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VOOñBERICHT 
De Brabantse revolutie, die in het najaar van 1789 uitbarstte 
tegen het regiem van Jozef II, heeft reeds aanleiding gegeven 
tot het ontstaan van een omvangrijke literatuur. Belgische ge-
schiedschrijvers als Borgnet, Juste en Tassier hebben vooral 
nadruk gelegd op de tegenstellingen, die onmiddellijk na het 
welslagen van de omwenteling aan het licht traden tussen de 
Statisten en de Vonckisten : de behoudzuchtigen en de her-
vormingsgezinden. In de werken van deze schrijvers wordt 
natuurlijk aandacht besteed aan de houding van Engeland, 
Pruisen en de Zeven Provinciën ten opzichte van de gebeurte-
nissen in de Zuidelijke Nederlanden, maar de drijfveren, waar-
door deze drie bondgenoten bewogen werden, zijn voor hen 
bijkomstig en worden, als het ware, in het voorbijgaan behan-
deld. De Oostenrijkse historicus Schütter was het vooral te 
doen om het doel dat de keizer in zijn politiek ten opzichte van 
de Zuidelijke Nederlanden nastreefde, en de revolutie, die hij 
daarmee ontketende. 
Vanaf het begin was het echter duidelijk, dat Engeland, 
Pruisen en de Verenigde Nederlanden deze omwenteling niet 
lijdelijk zouden aanzien. Ook de aanvoerders van de opstand 
begrepen dit. Van der Noot althans deed sedert het voorjaar 
van 1789 onophoudelijk, maar vergeefs, moeite om de leden 
van de Driebond te overtuigen van de goede dienst, die zij 
zichzelf zouden bewijzen als zij zouden bijdragen tot het suc-
ces van de revolutie. L. P. J. van de Spiegel, een kleinzoon van 
de toenmalige raadpensionaris, wijdde aan de politiek van de 
drie bondgenoten zijn „Résumé des negotiations qui accompag-
nèrent la Révolution des Pays-Bas autrichiens", een werk, dat 
wegens zijn talrijke „pièces justificatives" van grote waarde 
is. Het résumé zelf is echter verouderd, daar Van de Spiegel in 
1841 niet de beschikking had over de bronnenpublicaties, die 
sindsdien zijn verschenen. 
F. K. Wittichen besteedde in een eenzijdige monografie 
„Preussen und die Revolutionen in Belgien und Lüttich" voor-
al aandacht aan de Pruisische politiek, maar kon weinig begrip 
opbrengen voor de houding van de zeemogendheden bij de 
Brabantse revolutie. 
In deze studie wordt de politiek van Engeland, Pruisen en 
de Verenigde Nederlanden gedurende 1789 en 1790 aan een 
hernieuwd onderzoek onderworpen, waarbij vooral aan de be-
weegredenen, door welke de drie bondgenoten zich lieten lei-
den, aandacht zal worden besteed. 
Geen enkele historische dissertatie kan tot stand worden 
gebracht zonder de hulp van vele instanties en personen. Over-
al mocht ik deze hulp in ruime mate ontvangen, zowel in het 
Algemeen Rijksarchief te 's-Gravenhage en het Algemeen 
Rijksarchief te Brussel, als in de Koninklijke Bibliotheek te 
Brussel en de universiteitsbibliotheken te Nijmegen en Gent. 
Dank zij een beurs, mij toegestaan in het kader van het Bel-
gisch-Nederlands Cultureel Accoord, was ik in staat enige 
maanden in Brussel en Gent onderzoekingen te verrichten, die 
voor de voltooiing van deze studie onontbeerlijk waren. 
Tenslotte wil ik niet nalaten uiting te geven aan gevoelens 
van diepe dankbaarheid, nu het mij vergund is te promoveren 
aan de Katholieke Universiteit, waaraan ik mijn gehele weten-
schappelijke opleiding ontvangen heb. 
HOOFDSTUK I 
DE DRIEBOND EN DE BUITENLANDSE POLITIEK VAN 
JOZEF U 
Het reeds lang smeulende verzet in de Oostenrijkse Neder-
landen tegen de regering van Jozef II leidde in 1789 tot een 
revolutie, jegens welke de Zeven Provinciën niet onverschillig 
konden blijven, evenmin als Engeland en Pruisen, de bondge-
noten van de Verenigde Nederlanden sinds 1787, het jaar, 
waarin Pruisische troepen een einde hadden gemaakt aan de 
patriottenheerschappij. De houding van de Zeven Provinciën, 
Engeland en Pruisen werd gedeeltelijk bepaald door de er-
varingen, die zij in het recente verleden hadden opgedaan met 
de Oostenrijkse regering, maar niet minder door de verwach-
tingen, die zij konden koesteren, indien het lot de rebellen 
gunstig gezind zou blijken. 
In dit inleidende hoofdstuk zal allereerst gepoogd worden de 
rol te beschrijven, welke de Zuidelijke Nederlanden sinds 1648 
was opgelegd, terwijl daarbij aansluitend de buitenlandse poli-
tiek van Jozef II en vooral diens pogingen om zijn Nederlandse 
gebieden uit hun economische en politieke dwangpositie te 
verlossen, zullen behandeld worden, evenals de buitenlandse 
politiek van Engeland, Pruisen en de Verenigde Nederlanden. 
In 1648 moest Spanje zich neerleggen bij de onafhankelijk-
heid van de Zeven Provinciën, die echter van hun kant afzagen 
van veroveringen in de Zuidelijke Nederlanden ten koste van 
Spanje. Ook al was, ondanks zekere strevingen van de stad-
houders, het ideaal van Willem de Zwijger — vereniging van 
alle Nederlandse gewesten — niet bereikt, toch konden de 
regenten tevreden zijn over hun werk, waarmee ze tenslotte 
niet de vrijmaking van het zuiden beoogden. Geruime tijd was 
immers reeds duidelijk, dat de Hollandse handel zijn grote 
bloei voor een niet onbelangrijk deel te danken had aan de 
sluiting van de Schelde, waardoor Antwerpens welvaart was 
vernietigd. De regenten zorgden er wel voor, dat deze toestand 
gecontinueerd werd in het vredestractaat, waarbij de Zuide-
lijke Nederlanden bovendien nog de vaart op Indie verboden 
werd. De opvolgers van de regenten, die de vrede van Münster 
op zo voordelige wijze tot stand brachten, hadden nog meer 
reden tot dankbaarheid. Toen Frankrijk onder Lodewijk XIV 
een imperialistische politiek van „frontières naturelles" begon, 
konden de Zeven Provinciën zich tamelijk veilig voelen achter 
de dam, die gevormd werd door de Zuidelijke Nederlanden. De 
Spaanse koning en later de keizer verdedigden in dit afgelegen 
bastion niet slechts hun bezit, maar ook de onafhankelijkheid 
van de Verenigde Nederlanden, die bovendien bij de overgang 
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van het buurland van Spaanse in Oostenrijkse handen de· eco-
nomische afhankelijkheid van de Zuidelijke Nederlanden ver-
grootten door een gunstige, eenzijdige tarievenregeling en de 
politieke afhankelijkheid door de bij het barrière-tractaat ge-
stipuleerde bezetting van een aantal Zuidnederlandse vestingen 
door Staatse troepen. 
Evenmin als de Zeven Provinciën kon Engeland werkeloos 
blijven bij de dreigende annexatie van de Zuidelijke Nederlan-
den door Frankrijk. Habsburg, Engeland en de Verenigde Ne-
derlanden waren dus bondgenoten in de strijd tegen de Franse 
overheersingspolitiek. 
In de eerste helft van de achttiende eeuw veranderen even-
wel de machtsverhoudingen. Frankrijk is verarmd en uitgeput 
door de onophoudelijke oorlogen van de Zonnekoning, na wiens 
dood de droom van de „frontières naturelles" voorlopig maar 
vergeten werd. De Engelse marine heeft die van de Verenigde 
Nederlanden overvleugeld. De jonge en ambitieuse mogend-
heden Pruisen en Rusland nemen een plaats in temidden van 
de andere. Vooral Pruisen, dat zich onder Frederik II van het 
rijke Oostenrijkse mijngebied Silezië meester maakte, was de 
veroorzaker van de frontverandering van het Weense kabinet. 
Op zoek naar een bondgenoot tegen de eerzuchtige koning 
van Pruisen, was Maria Theresia bereid oude veten te ver-
geten om in samenwerking met Frankrijk Frederik II het 
hoofd te bieden. Het jaar 1756 zag „le renversement des allian-
ces" : de traditionele vijanden, het huis Bourbon en het Oosten-
rijkse huis, werden vrienden. In de volgende decennia werden 
de onderlinge banden steeds versterkt en ze vonden in 1770 een 
bekroning in het huwelijk van Marie Antoinette, één van de 
vele kinderen van Maria Theresia, met de Franse dauphin, 
waardoor een „pactus familiae" tussen Oostenrijk en Frankrijk 
ontstond, waarbij ook Spanje zich schaarde. 
Natuurlijk moesten de veranderde machtsverhoudingen ook 
hun invloed doen gelden op de positie van de Zuidelijke Ne-
derlanden. De druk, zo lang door Frankrijk uitgeoefend op de 
zuidgrens, verdween. Alles wees erop, dat de noodlottige rol 
van „slagveld van Europa" voor de Zuidelijke Nederlanden 
was uitgespeeld. De hoop op verhoging van het welvaartspeil 
leek gewettigd, vooral toen Maria Theresia tot schade van de 
Hollandse handel een protectionistische politiek begon, waar-
bij aan de eenzijdige bevoorrechting van de Hollanders een 
einde werd gemaakt. De toekomst van de Zuidelijke Nederlan-
den bleef echter onzeker door de buitenlandse politiek van 
Maria Theresia en haar zoon Jozef II, die sedert 1756 met de 
hulp van de knappe diplomaat Von Kaunitz onophoudelijk 
pogingen deden hun Nederlands bezit te ruilen voor een gun-
stiger gelegen gebied. Op het ogenblik, dat Frankrijk officieel 
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afzag van veroveringen, wilde de ironie van de geschiedenis, 
dat Maria Theresia de Zuidelijke Nederlanden aan Frankrijk 
beloofde, als zij er met Franse hulp in zou slagen Silezië te 
heroveren op Frederik II !). Ondanks Franse hulp lukte haar 
echter de herovering van „die parel aan haar kroon" niet. 
In het jaar 1777 werd het Belgisch-Beiers ruilplan van Jozef 
II bekend. Beieren lag bijna als een bastion in Oostenrijks ge-
bied en was in het verleden door zijn alliantie met Frankrijk 
een voortdurende bedreiging geweest voor Oostenrijks gren-
zen. Jozef II had de oude stelregel „Tu felix Austria, nube" in 
praktijk willen brengen door zijn huwelijk met Maria Josepha, 
de zuster van de kinderloze keurvorst van Beieren. Maria Jo-
sepha stierf evenwel kinderloos in 1767. In 1777 stierf ook de 
keurvorst en deze werd opgevolgd door Karel Theodoor van 
de Paltz. Hem poogde nu Jozef II over te halen zijn residentie 
in München te ruilen voor die te Brussel. Een dergelijke ruil 
zou Karel Theodoor niet te onderschatten voordelen opleveren. 
Hij had zijn jeugd doorgebracht in Brussel, was op de hoogte 
van Nederlandse toestanden, en voelde zich daarin thuis. Bo-
vendien wist hij, dat de welvaart er groter was dan in Beieren, 
waarvan Jozef II hem ten overvloede trachtte te overtuigen 
aan de hand van de belastingopbrengsten 2). Pruisen kon een 
dergelijke grensafronding en machtsvergroting van zijn rivaal 
niet werkeloos aanzien en verklaarde oorlog. Zo ontbrandde de 
Beierse successie-oorlog, beter bekend onder de naam „Kartof-
felkrieg", omdat de soldaten zich in die oorlog meer bezig hiel-
den met fourage-tochten dan met oorlogvoering. 
Frankrijk was geen voorstander van het ruilplan van zijn 
bondgenoot, omdat het Oostenrijk niet wilde laten groeien ten 
koste van staten van de tweede rang. Daarom zorgde Frankrijk, 
dat Jozef II onder Russische bemiddeling afzag van het rust-
verstorende ruilproject3). 
Enige jaren later trof Jozef II maatregelen, die tot doel had-
den een einde te maken aan de dwangpositie, waarin de Zuide-
lijke Nederlanden in 1648 geraakt waren. Het ogenblik leek 
gunstig. De Verenigde Nederlanden hadden alle aandacht nodig 
voor de vierde Engelse oorlog en de binnenlandse moeilijkhe-
den tussen patriotten en prinsgezinden. Eerst kwam de barrière 
aan de beurt, de ring van vestingen bemand met soldaten van 
de Zeven Provinciën om op alle gebeurlijkheden van de kant 
van Frankrijk voorbereid te zijn. Jozef II achtte het overbodig, 
dat de Staten-Generaal hun grondgebied op Oostenrijks ter-
rein verdedigden tegen een mogendheid, die een alliantie had 
1. Hanfstaengl: Amerika und Europa, blz. 45. 
2. Hanfstaengl: Amerika und Europa, blz. 57 en bijlagen. 
3. Ranke: Die deutschen Mächte I, blz. 28. 
Hanfstaengl: blz. 67. 
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gesloten met Oostenrijk. De keizer wist trouwens alle bezwaren 
te ontzenuwen met het argument van de aanmerkelijke kos-
tenbesparing, die de ontruiming van de barrière-vestingen de 
Zeven Provinciën zou opleveren, zodat de Staten-Generaal 
moeilijk anders konden dan zwichten voor de Oostenrijkse 
eis4). Terwijl de patriotten, profiterend van de zwakheid van 
de Engelsgezinde stadhouder, ter versteviging van hun positie 
reeds onderhandelingen hadden aangeknoopt met Frankrijk 
over het sluiten van een alliantie, deed de keizer een volgende 
stap. Op 17 oktober 1783 was een Nederlands soldaat begraven 
in het dorp Doel, gelegen aan de westelijke oever van de Schel-
de tegenover Lillo. Dit dorp was Oostenrijks grondgebied en 
de baljuw van die streek protesteerde dan ook tegen deze be-
grafenis. In de nacht van 3 op 4 november werd het lijk door 
Oostenrijkse soldaten opgegraven en in diezelfde nacht werden 
drie Nederlandse forten door Oostenrijkse troepen bezet. De 
Staten-Generaal stelden voor aan de conferentietafel de grens-
moeilijkheden te doen regelen door een commissie bestaande 
uit Oostenrijkse en Nederlandse vertegenwoordigers. Inderdaad 
kwamen in 1784 drie vertegenwoordigers van de Staten-Gene-
raal in Brussel aan. In plaats echter van in een sfeer van rus-
tig overleg de vraagstukken te kunnen bespreken, kregen de 
heren een „tableau", waarin de eisen van de keizer ondubbel-
zinnig vervat waren. Oorlog dreigde, toen een Zuidnederlandse 
brik op bevel van Jozef II een poging ondernam om de Schel-
desluiting te forceren, maar door kanonschoten van een Neder-
lands wachtschip tot terugkeer werd gedwongen 5). 
Het conflict tussen de oude en de aanstaande bondgenoot 
stelde Frankrijk voor een moeilijk probleem. De Vergennes, de 
Franse minister van buitenlandse zaken, kon geen partij kie-
zen omdat hij zowel Oostenrijk als de Verenigde Nederlanden 
tot bondgenoot wenste ; aan de andere kant durfde hij de on-
enigheid tussen Jozef II en de Staten-Generaal niet bagatelli-
seren uit vrees, dat Engeland de eisen van Jozef II nadrukke-
lijk zou ondersteunen, al was het alleen maar om een wig te 
drijven in de Oostenrijks-Franse betrekkingen 6). De Vergen-
nes bood dus bemiddeling aan tot bijlegging van het conflict 
en zijn hulp werd geaccepteerd. Een oplossing, die beide par-
tijen kon bevredigen, was aanvankelijk niet te vinden. Wel 
bracht Jozef II weer het Belgisch-Beiers ruilplan op het tapijt, 
maar doordat dezelfde bezwaren golden als in het jaar 1777, 
4. Oeyl: De Patriottentijd, blz. 32. 
Colenbrander: De Patriottentijd I, blz. 217 v.v. 
Barral-Montferrat; Dix ans de paix armée entre la France et l'Angle-
terre, blz. 22. 
5. Colenbrander I, blz. 323 v.v. 
6. Barral-Montferrat, blz. 50 v.v. 
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kon dit geen genade vinden in de ogen van Vcrgennes 7). Ten-
slotte werd in november 1785 te Fontainebleau een oplossing 
gevonden, die — althans tijdelijk — zowel de keizer als de Ze-
ven Provinciën kon bevredigen. De Verenigde Nederlanden be-
hielden het recht op het deel van de Schelde tussen Saaftingen 
en de zee, maar moesten de forten Lillo en Liefkenshoek aan 
Oostenrijk afstaan. Om de Zuidelijke Nederlanden schadeloos 
te stellen voor de sluiting van de Schelde moesten de Staten-
Generaal 10 miljoen gulden betalen aan Jozef II in halfjaar-
lijkse termijnen van ƒ 125.000. Frankrijk verguldde deze bittere 
pil aanmerkelijk door zelf 41/2 miljoen van deze schadever-
goeding op zich te nemen 8). Dankbaar, dat zij zo weinig kleer-
scheuren hadden opgelopen, sloten de Staten-Generaal reeds 
op 10 november 1785 de alliantie met Frankrijk. 
„La politique de banditisme international" — zoals Dorset, de 
Engelse gezant in Parijs, de buitenlandse politiek van Jozef II 
gekarakteriseerd heeft 9) — overziende, kunnen we begrijpen, 
dat de Verenigde Nederlanden echt niet klaarstonden om een 
helpende hand te bieden bij het blussingswerk, toen het huis 
van hun onheuse buurman vlam vatte. Er kwam echter nog 
een complicatie bij. Sinds 1787 hadden de Verenigde Nederlan-
den een bondgenoot, die niets liever wilde dan olie op het vuur 
gieten. 
De totstandkoming van een alliantie tussen de patriotten-
regering en Frankrijk was een grote teleurstelling geweest voor 
Harris, de Engelse gezant in Den Haag, die zijn uiterste best 
had gedaan een nauwere verbinding tussen de Verenigde Ne-
derlanden en Frankrijk te verhinderen Щ. Na „le renversement 
des alliances" stond Engeland feitelijk geïsoleerd tegenover 
Frankrijk. Een alliantie met Pruisen was slechts van korte 
duur geweest. Frederik II had tot zijn schade moeten ondervin-
den, dat oorlog voeren met Engeland als bondgenoot tegen 
Frankrijk, Oostenrijk en Rusland een beproeving was, waaraan 
hij zich geen tweede maal zou durven blootstellen. Sindsdien 
zorgde Frederik II er wel voor met Frankrijk op goede voet te 
blijven. 
De Engelse eerste minister William Pitt liet het over aan zijn 
diplomatieke vertegenwoordigers, „the men in the spot", de 
eerste stappen te ondernemen om Engeland uit zijn isolement 
te verlossen Щ. Keith, de Engelse gezant in Wenen, was voor­
stander van een politiek, die Jozef II steunde bij zijn pogingen 
de Schelde te openen. Jozef II zou dan ondervinden, dat zijn 
7. Ranke I, blz. 203; Barral-Montierrat, biz. 5B. 
8. Colenbrander Π, blz. 57 v.v. 
9. Barral-Montferrat, blz. 304. 
10. Hanlstaengl, blz. 290; Harris; Diaries and Correspondance II. 
11. J. HoUand Rose: Ufe oí Pitt, blz. 369. 
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belangen beter behartigd werden door Engeland dan door 
Frankrijk, indien De Vergennes zou moeten schipperen tussen 
de Verenigde Nederlanden en Oostenrijk 12). in de ogen van 
Keith was Oostenrijk nu eenmaal „the natural ally" van Enge-
land in de strijd tegen Frankrijk. Harris daarentegen wilde, 
gebruikmakend van de wrijvingen tussen patriotten en prins-
gezinden, een bres slaan in het Franse alliantie-systeem door 
de Verenigde Nederlanden voor Engeland te1 herwinnen. Tegen 
de met de Franse alliantie steeds meer terrein winnende patri-
otten in stak hij de prinsgezinden een hart onder de riem met 
vooruitzichten op Engelse steun. De sfeer in Den Haag werd 
door de tegenstelling patriotten-prinsgezinden zo vergiftigd, 
dat stadhouder Willem V de vernederingen beu werd en de wijk 
nam naar Nijmegen, waardoor hij zijn greep op de politiek ge-
heel verloor. Pitt steunde noch desavoueerde de politiek van 
zijn gezant, maar wachtte af. Tezamen met Ewart, de Engelse 
chargé d'affaires in Berlijn, poogde Harris, toen Pitt zelfs niet 
tot geldelijke steun aan de prinsgezinden bereid bleek, de Prui-
sische koning te interesseren voor het lot van de stadhouder. 
Frederik II had wel medelijden met zijn nicht prinses Wilhel-
mina, de echtgenote van de onfortuinlijke stadhouder, maar 
was niet tot ingrijpen te bewegen 13). 
Voor de redenering, als zouden de Zeven Provinciën de brug 
zijn, waarover een Engels-Pruisische alliantie tot stand zou 
kunnen komen, was hij, vroegere ervaringen indachtig, niet 
toegankelijk. Frederik II stierf echter op 16 augustus 1786 en 
zijn opvolger Frederik Willem II was niet alleen meer begaan 
met het lot van prinses Wilhelmina, die immers zijn zuster was, 
maar was ook bereid grotere risico's te wagen. De invloedrijk-
ste minister van de nieuwe vorst werd Hertzberg, een eerzuch-
tig en bekwaam man, die Pruisen weer op het voorplan van 
het politieke toneel wilde brengen en voorstander was van 
daadwerkelijke steun aan stadhouder Willem V. 
Aanleiding tot ingrijpen kreeg Hertzberg, toen prinses Wil-
helmina onderweg van Nijmegen naar Den Haag, waar zij een 
orangistische beweging hoopte te ontketenen, bij Goejanver-
welle-sluis werd aangehouden door een vrijcorps van de patri-
otten. Namens zijn koning eiste de Pruisische gezant in Den 
Haag op hoge toon satisfactie voor het beledigend optreden van 
de patriotten 1 4). Toen die satisfactie niet kwam, maakten Prui-
sische troepen een eind aan de patriotten-heerschappij. Terwijl 
de patriotten, beducht voor wraak, in groten getale — Trautt-
mansdorff, de gevolmachtigde minister in de Oostenrijkse Ne-
12. Colenbrander I, blz. 323 v.v.; Barral-Montferrat, blz. 11 v.v. 
13. Ranke I, blz. 25; R. Fruin: Verspreide Geschriften V, blz. 239: De Jon-
gelingsjaren van G. K. van Hogendorp. 
14. Colenbrander m , blz. 138 v.v. 
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derlanden, noemt zelfs het getal 16.882 18) — uitweken naar de 
Zuidelijke Nederlanden, werd de stadhouder in al zijn rechten 
en prerogatieven hersteld. Frankrijk liet weliswaar wapenge-
kletter horen bij het vernemen van de Pruisische invasie in de 
Zeven Provinciën, maar was niet klaar om in te grijpen ten 
bate van de patriotten en bleek evenmin bereid een langdurige 
en kostbare oorlog te riskeren met Engeland en Pruisen. 
De restauratie van het stadhouderschap werd geconsolideerd, 
toen raadpensionaris Laurens Pieter van de Spiegel op 15 april 
1788 met Engeland en Pruisen defensieve allianties sloot16). 
Frederik Willem II verplichtte zich bij deze alliantie tot steun-
verlening in koloniale-, zee- en landoorlogen van de Zeven 
Provinciën, met dien verstande, dat hij bij oorlogen ter zee en 
in de koloniën de keuze zou hebben tussen hulp in geld, en 
steun door middel van soldaten. De Verenigde Nederlanden 
verplichtten zich Frederik Willem II geldelijk te steunen, in-
dien Pruisen aangevallen werd. Bij een aanval op het Kleefse 
zouden de Staten-Generaal evenwel troepen moeten leveren, 
omdat Pruisen in geval van oorlog waarschijnlijk niet in staat 
zou zijn tijdig troepen naar dit afgelegen gebied te dirigeren. 
In de alliantie met Engeland was het belangrijkste punt, 
dat de wederzijdse gouverneurs in de koloniën elkaar ook zon-
der lastgeving uit Europa bij een aanval zouden moeten hel-
pen 17). De alliantie met Frankrijk werd door dit bijstands-
artikel, dat de Verenigde Nederlanden feitelijk degradeerde 
tot een sloep in het kielzog van Engeland, van zijn kracht be-
roofd. Toch zegde Van de Spiegel het bondgenootschap met 
Frankrijk niet op ; integendeel — in de hoop bij een eventuele 
oorlog de neutraliteit te kunnen handhaven, of in het ongun-
stigste geval die bondgenoot te kiezen, van wie het meest te 
verwachten of te vrezen was — stelde hij de Franse regering 
in kennis van het nieuwe tractaat, zoals hij verplicht was 
krachtens de desbetreffende bepaling uit het alliantie-verdrag 
met Frankrijk18). Frankrijk betaalde trouwens 41/2 miljoen 
van de schadeloosstelling aan Jozef II, maar maakte dankbaar 
gebruik van de koerswijziging van de Verenigde Nederlanden 
om zijn deel van de schadeloosstelling voortaan te weigeren 19). 
Weliswaar gaf de handhaving van het stadhouderschap in 
de Zeven Provinciën, Pruisen en Engeland een gemeenschap-
15. H. Schütter : Geheime Correspondenz, blz. 77. 
16. Van der Meulen: Studies over het ministerie van de Spiegel, blz. 99; 
De Jonge: La restauration et M. van de Spiegel in „Het Ned. НЦкз-
archief ' I, blz. 429 v.v. 
17. Voor de teksten van beide verdragen is te raadplegen: Vervolg op 
Wagenaar XX, blz. 14-32. 
18. Van de Spiegel: Nadenking van eenen staatsman weegens zijn ministe­
rie in Holland, blz. 14. 
19. De Jonge: Ned. Rüksarchlef I, blz. 429. 
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pelijk belang, maar daardoor was Pitt nog niet bereid zich in 
te laten met de verstrekkende plannen, die Hertzberg koester-
de ten opzichte van Oost-Europa. Hertzberg prikkelde de eer-
zucht van Frederik Willem II door te wijzen op het voorbeeld 
van zijn oom, die zijn regeringsperiode begonnen was met ver-
overingen. Had Frederik II de hand kunnen leggen op Silezië, 
Frederik Willem II zou zonder al te grote krachtsinspanning 
Pruisen kunnen vergroten door toevoeging van enige Poolse 
gebieden. Gebiedsuitbreiding achtte Hertzberg gebiedende 
noodzaak, indien Pruisen althans in de toekomst zijn plaats 
onder de grote mogendheden wilde behouden. Het was immers 
te voorzien, dat Rusland en Oostenrijk uit de op 15 augustus 
1787 tegen de Turken begonnen oorlog met grote territoriale 
aanwinsten te voorschijn zouden komen 20). Turkije was reeds 
„de zieke man", een in ontbinding geraakte militaire staat, 
overgeleverd aan gunstelingen, janitsaren en pacha's. Kathari-
na II en Jozef II zouden met deze tegenstander gemakkelijk 
spel hebben. 
Stilstand is achteruitgang. Daarom had Hertzberg een groot 
pacificatie-plan klaar, dat hij met Engelse hulp als de grote 
vredestichter ten uitvoer wilde brengen. Op 19 januari 1788 
bood hij in een lange memorie de koning zijn plan aan. Pruisi-
sche bemiddeling, zo betoogde Hertzberg in zijn memorie, zou 
er op moeten aansturen, dat de Porte Bessarabie en Oczakow 
aan Rusland, en Moldavië en Walachije aan Oostenrijk afstond. 
Oostenrijk moest dan Galicië aan Polen teruggeven, dat op zijn 
beurt Danzig, Thorn, Kalisch en Posen aan Pruisen zou moe-
ten laten. Op deze wijze, redeneerde Hertzberg, zouden alle 
partijen tevreden gesteld zijn : Oostenrijk, omdat het in plaats 
van Galicië, een rijke, maar afgelegen en moeilijk verdedigbare 
provincie, Moldavië en Walachije kreeg ; Rusland, omdat zijn 
oorlog met succes bekroond werd door de verovering van Bes-
sarabie en Oczakow ; Polen, omdat het een rijke provincie te-
rugkreeg, zij het ter vervanging van Danzig, Thorn, Kaiischen 
Posen ; Turkije, omdat het niet meer gebieden behoefde af te 
staan ; Pruisen, omdat het zo'n prachtige compensatie kreeg 
voor de door Oostenrijk en Rusland verkregen gebieden. 
Het was een prachtig en voor Pruisen voordelig pacificatie-
plan, dat in dit stadium grote kans van slagen leek te hebben 
en dat ook zeker zou geslaagd zijn, als de nuchtere „Realpoliti-
ker" Hertzberg geen meester zou hebben gehad, die te grillig 
was om met een vast doel voor ogen dezelfde koers te blijven 
sturen. Volgens Heigel zou Hertzberg alleen maar hoon ge-
oogst hebben met zijn project. Heigel stelt echter het plan 
20. Paul Ballleu: Graf Hertzberg, in Historische Zeltschrift 42, blz. 442 v.v. 
R. Krauel: Graf Hertzberg als Minister Friedrichs Wilhelm II; P. K. 
Wittichen: Preussen und England in der europäischen Politik 1785-1788. 
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Hertzberg pas in augustus 1788, en in die tijd bleken de Turkse 
troepen voldoende gevechtswaarde te bezitten om zich niet 
neer te leggen bij een omvangrijk verlies aan grondgebied 2 1) . 
In de beginfase van de oorlog leek het plan Hertzberg echter 
alleszins aanvaardbaar. In januari 1788 was de koning het dan 
ook volledig met zijn minister eens. 
Het plan Hertzberg was gebaseerd op een nauwe samenwer-
king met Engeland bij Pruisens voordelige bemiddeling. Pitt 
was evenwel niet van plan om Pruisen te steunen in zaken, 
waarbij Engeland niet het minste belang had. Zodoende had-
den de onderhandelingen betreffende het totstandbrengen van 
een Engels-Pruisische alliantie aanvankelijk weinig resultaat. 
Toen Ewart, de Engelse chargé d'affaires in Berlijn, zijn rege-
ring echter opmerkzaam maakte op het feit dat de goede be-
trekkingen tussen Frankrijk en Pruisen, die zozeer geleden 
hadden van de Pruisische invasie in Holland, weer hersteld 
konden worden 22), kreeg Harris in Den Haag volmachten om 
met bekwame spoed een verdrag te sluiten. Op 13 augustus 1788 
kwam dan de Engels-Pruisische alliantie tot stand. Als één 
van beiden aangevallen werd, zou de ander eerst door bemid-
deling proberen de vrede te herstellen ; zouden de goede dien-
sten evenwel geen wapenstilstand tengevolge hebben, dan zou 
de ander hulptroepen moeten leveren en wel 16.000 man te 
voet en 4.000 te paard. Bovendien waren aan het verdrag 4 ge-
heime artikelen toegevoegd, van welke voor Hertzberg de 
laatste bepaling de belangrijkste was, n.l. dat in de huidige 
oorlog Engeland en Pruisen zo spoedig mogelijk „in innige sa-
menwerking" door een gezamenlijke bemiddelingspoging de 
vrede zouden trachten te herstellen 23). Ook al trad het trac-
taat niet in de finesses van het plan Hertzberg, toch kon met 
werkzame steun van Engeland een begin worden gemaakt met 
de uitvoering ervan. 
Er was nog slechts één moeilijkheid. Het reeds als zodanig 
gedoodverfde slachtoffer leed in het eerste oorlogsjaar niet de 
nederlagen, die Europa verwacht had, maar behaalde overwin-
ningen. In deze omstandigheden was Hertzbergs project onuit-
voerbaar, daar het overwinnende Turkije nooit zou berusten 
in gebiedsafstand. Hertzberg twijfelde er echter niet aan, of de 
Turken zouden bij voortzetting van de oorlog de nederlaag lij-
den. Hij verwachtte, dat de Porte dit zelf inzag en dus geneigd 
21. Heigel: Deutsche Geschichte I, blz. 174. 
Bailleu: Hist. Zeitschrift 42, blz. 464. 
22. Luckwaldt: Die englisch-preusslsche Allianz, blz. 68. 
23. De tekst van dit verdrag is te vinden bij Ranke: Die deutschen Mächte 
II Analecten, blz. 349 v.v. Bizonderheden over de totstandkoming vindt 
men bü Harris: Diaries and Correspondance II, blz. 385; en ЬЦ De 
Jonge: Memoires et Correspondance du Baron de Kinckel, Ned. Rijks­
archief I, blz. 77. 
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zou zijn te luisteren naar Choiseul-Gouffier, de Franse gezant 
in Constantinopel, die in opdracht van zijn regering moeite 
deed de vrede te herstellen2 4). Daar Jozef II, die in het najaar 
van 1788 ziek en terneergeslagen uit zijn leger in Wenen was 
teruggekeerd, eveneens tot vrede bereid was Щ, leek het 
Hertzberg voor de hand liggend, dat de bemiddeling van Choi­
seul-Gouffier succes zou hebben. Wat Hertzberg niet wist, was, 
dat de bemiddelingspogingen van de Franse gezant reeds eind 
september 1788 mislukt waren. 
Onvoldoende op de hoogte van de feitelijke ontwikkeling, 
deed Hertzberg nu alles, wat in zijn vermogen lag, om de Tur­
ken te bewegen de oorlog voort te zetten. De instructies, die 
hij op 10 oktober 1788 de Pruisische gezant in Constantinopel 
deed toekomen, gaven de laatste volmacht namens de Pruisi­
sche regering verstrekkende beloften van hulp te doen aan de 
grootvizier van het Turkse Rijk. Zo mocht Diez, de Pruisische 
gezant bij de Porte, een Pruisisch-Turkse alliantie in het voor­
uitzicht stellen, ook al mocht hij onder geen beding scherp om­
lijnde toezeggingen doen Щ. Diez, in paniek gebracht door de 
bemiddelingspogingen van Choiseul-Gouffier hield zich echter 
niet aan Hertzbergs instructies en beloofde op 9 februari 1789, 
dat Frederik Willem II zou zorgen voor restitutie van de Krim, 
die enige jaren tevoren door Rusland geannexeerd was2?). 
Hierop stelden de Turken prompt de eis, dat Pruisen meteen 
de oorlog aan Rusland en Oostenrijk zou verklaren. Deze eis 
moest Diez van de hand wijzen, maar hij kon toen niet anders 
dan Hertzberg de raad geven een offensieve alliantie met de 
Porte te sluiten. 
Hertzberg achtte in de zomer van 1789 de tijd rijp om zon­
der meer Danzig, Thorn, Kalisch en Posen te annexeren. Daar­
toe had hij geen verdrag met de Porte nodig, slechts de zeker­
heid, dat de Turken de oorlog zouden voortzetten. Om de Porte 
een hart onder de riem te steken gaf hij Diez op 23 mei 1789 
opdracht een beperkte alliantie van defensieve aard te slui­
ten 28). Op deze wijze verzekerd van de voortduring van de 
oorlog wachtte Hertzberg vol vertrouwen de zomer af. 
Engeland en de Verenigde Nederlanden waren echter niet 
onkundig gebleven van Hertzbergs plannen. Beide bondgeno-
24. Plngaud: Choiseul-Gouffier, La Prance en Orient sous Louis XVI, blz. 24. 
25. Beer: Die orientalische Politik Oesterreichs, blz. 103. 
26. P. Bailleu: Hist. Zeitschrift 42, blz. 485 ν. 
27. P. Bailleu: Hist. Zeitschrift 42, blz. 488. 
P. Wittichen vermeldt deze belofte niet in zyn werk, getiteld „Die Pol­
nische Politik Preussens." 
28. P. Bailleu: Hist. Zeitschrift 42, blz. 489. 
P. Wittichen: Die Polnische Politik, blz. 37. 
Zie ook: brief van Van Reede aan Van de Spiegel 13 juli 1789: Archief 
Van de Spiegel no. 190, no. 79. 
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ten waren beslist niet van plan Pruisen op een weg te volgen, 
die, naar de mening van de Engelse en Hollandse staatslieden, 
bijna noodzakelijkerwijs tot oorlog moest leiden. Eerst poogden 
Ewart en Van Reede, de gezant van de Zeven Provinciën, 
Hertzberg zelf van zijn plan af te brengen, maar toen dat niet 
lukte, wendden zij zich op 5 augustus 1789 rechtstreeks tot de 
koning. Natuurlijk beschikten beide gezanten over een keur 
van argumenten om de koning te overtuigen, dat uitstel Prui-
sen alleen maar ten goede kon komen. Pruisen, zo liet Ewart 
de koning weten, zou het best tot 1790 kunnen wachten, omdat 
Oostenrijk dan zo verzwakt zou zijn, dat het stuk Polen door 
onderhandeling en niet door wapengeweld in Pruisische han-
den zou komen 29). De koning, die zelf Hertzbergs politiek te 
gewaagd vond, beloofde Ewart en Van Reede voorlopig van 
annexatie af te zien, in de verwachting, dat door de ontevreden-
heid, die in Galicië, Hongarije en de Oostenrijkse Nederlanden 
steeds duidelijker aan de dag trad, de toestand over een jaar 
alleen maar gunstiger kon zijn. Zonder zich aan woordbreuk 
schuldig te maken jegens zijn bondgenoten kon Frederik Wil-
lem II in 1789 dus geen Poolse gebieden meer annexeren. Hij 
moest nu maar afwachten hoe de toestand zich verder ontwik-
kelde, en gaf bevel om de situatie voor Pruisen gunstig te hou-
den door middel van aanwakkering van de ontevredenheid in 
de Zuidelijke Nederlanden, Hongarije en Galicië. De koning 
had daarbij het meest zijn oog gericht op de Zuidelijke Neder-
landen, vooral nadat hij op 5 augustus 1789 van de raadpensio-
naris der Zeven Provinciën vernomen had, dat Zuidnederland-
se rebellen zich in Pruisisch Gelder wilden verzamelen in af-
wachting van het geschikte ogenblik om in Jozefs Nederlandse 
gebieden een inval te doen 30). 
Zo ging het juiste ogenblik voor de uitvoering van Hertz-
bergs plannen voorbij. De Turken hadden in het tweede oor-
logsjaar zo zware verliezen geleden, dat het de vraag was, of 
ze in 1790 nog een leger van enige betekenis in het veld zouden 
brengen. Misschien was Pruisische hulp in staat de Turken tot 
die krachtsinspanning te brengen. De koning meende van wel, 
maar achtte de beperkte alliantie van defensieve aard een te 
geringe prikkel voor de Porte. Daarom besloot hij tot een di-
recte alliantie, die hem zou verplichten in het voorjaar van 
1790 Oostenrijk de oorlog te verklaren31). Daarmee was het 
plan Hertzberg in zijn oorspronkelijke vorm getorpedeerd. Na 
sluiting van een alliantie met de Porte was het onmogelijk nog 
29. P. K. Wlttichen: Preussen und die Revolutionen In Belgien und LUt-
tich, blz. 23. 
30. Van de Spiegel: Résumé, blz. 63. 
Wlttichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 25. 
31. Krauel: Graf Hertzberg, blz. 99. 
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van Turkse gebiedsafstand te spreken teneinde Rusland en 
Oostenrijk niet geheel afwijzend te stemmen voor Pruisische 
annexaties ten koste van Polen. Een ogenblik verloor Hertz-
berg de moed, maar de Brabantse omwenteling, die in het na-
jaar van 1789 plaats vond, deed zijn hoop herleven. Wellicht 
was er voor Hertzberg toch nog een kans om Pruisen alsnog 
Danzig, Thorn, Kalisch en Posen te bezorgen. 
18 
HOOFDSTUK II 
GROEIEND VERZET IN DE ZUIDELIJKE NEDERLANDEN 
Bij de dood van Maria Theresia op 29 november 1780 kon het 
Oostenrijks bewind terugzien op een vruchtbare periode, tij-
dens welke op schier geruisloze wijze de vorstelijke macht 
gestadig vergroot was. De vertegenwoordiger van Maria The-
resia in de Zuidelijke Nederlanden was de landvoogd, een 
„princei royal", die terzijde werd gestaan door de gevolmach-
tigde minister, de uitvoerder van de keizerlijke bevelen. De 
eerste functie werd van 1744 tot 1780 met veel zwier en vorste-
lijk vertoon vervuld door Karel van Lotharingen, een zwager 
van Maria Theresia, die als zijn belangrijkste taak zag botsin-
gen tussen landsheerlijke centralisatie-zucht en gewestelijk 
particularisme zoveel mogelijk te voorkomen1). Hei eigenlijk 
bestuur lag in handen van de gevolmachtige minister en de 
paar Zuidnederlandse ambtenaren, die begrip konden opbren-
gen voor het streven van de vorstin. Maria Theresia had er 
slag van bekwame ambtenaren, die niet gespeend waren van 
diplomatieke gaven, tot gevolmachtigde minister te benoemen, 
zodat de centralisatie-politiek geen aanleiding gaf tot ernstige 
ongeregeldheden 2) . 
Ook al behoort Maria Theresia zelf wellicht niet tot die groep 
van vorsten, die men de „verlichte despoten" noemt, haar be-
langrijkste dienaren en raadgevers waren wel degelijk adepten 
van de „Aufklärung" bij hun pogingen in naam van „le bon-
heur du peuple" verouderde feodale instellingen op te ruimen 
en de macht van de Kerk te breken. Hoe schamel was echter 
het bereikte resultaat in de ogen van een van hervormingsdrift 
bezeten Jozef II. Zeker, in het graafschap Vlaanderen was een 
eind gemaakt aan verregaande corruptie, dank zij het ingrijpen 
van de centrale regering, die sinds 1754 de financiën van dit 
gewest onder controle hield en niet meer afhankelijk was van 
de toestemming der Staten voor de jaarlijkse subsidies, maar 
1. J. Schouteden-Wery: Charles de Lorraine et son temps. Bruxelles 1943. 
2. E. Discailles: Les Pays-Bas sous le règne de Marie-Thérèse. Bruxelles 
1873. 
G. J. C. Plot: Le règne de Marie-Thérèse dans les Pays-Bas autrichiens. 
Louvain 1874. 
Gh. de Boom: Les ministres plénipotentiaires dans les Pays-Bas autri-
chiens. Bruxelles 1932. 
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aan de „Blijde Incomste" van Brabant durfde de regering niet 
raken, evenmin als aan de constituties van de andere provin-
cies. En hoe hoognodig waren hervormingen in dat belangrijk-
ste gewest. Het eerste lid in de Staten werd gevormd door de 
geestelijkheid : dertien abten, machtig door het grondbezit van 
hun kloosters, onder wie de aartsbisschop van Mechelen in zijn 
kwaliteit van abt van Afflighem en de bisschop van Antwer-
pen als eigenaar van een deel van de goederen van de abdij 
van St. Bernard ; de tweede stand werd vertegenwoordigd door 
een aantal heren van hoge adel, terwijl de belangen van de 
derde stand werden behartigd door de afgevaardigden van 
Brussel, Antwerpen en Leuven. Weliswaar werden de beslui-
ten in de Staten van Brabant genomen door de beide eerste 
standen, maar aan de uitdrukkelijke bepaling „mits den derden 
stand volge voorders ende anderssints niet" werd streng de 
hand gehouden. De afgevaardigden van de derde stand konden 
echter hun fiat niet geven zonder toestemming van hun com-
mittenten, onder wie de dekens van de verouderde gilden een 
belangrijke rol speelden. Deze kleine neringdoenden, die dik-
wijls zelfs niet konden schrijven, speelden een politieke rol, die 
ver uitging boven hun maatschappelijke betekenis, want van 
hen hing het tenslotte af, of een besluit doorging 3) . Ook al is 
weigering van subsidie tijdens de lange regeringsperiode van 
Maria Theresia nooit voorgekomen, besluitvorming duurde 
lang en altijd bleef de mogelijkheid bestaan, dat de Staten 
goedkeuring zouden weigeren, indien hun de politiek van de 
regering niet beviel. 
Jozef II, die Maria Theresia in 1780 opvolgde, na reeds sinds 
1770 als mede-regent in het bestuur betrokken te zijn geweest, 
was een verlicht despoot en miste de bezonnenheid van zijn 
moeder. Kort voor haar dood had Maria Theresia Jozefs ver-
standige zuster Maria Christina en haar echtgenoot Albert Ca-
simir van Saksen-Teschen tot landvoogden in de Nederlanden 
benoemd. Waarschijnlijk had zij bij deze benoeming de bedoe-
ling, dat de beide echtelieden haar zoon, wiens onbesuisdheid 
zij kende, zouden intomen. Jozef was echter niet geneigd te 
luisteren naar raadgevers die aandrongen op matiging, en liet 
de landvoogden duidelijk weten, dat hun hoge post een orna-
ment was 4) . De enige chef van de regering in de Oostenrijkse 
Nederlanden werd de gevolmachtigde minister, graaf Barbiano 
di Belgiojoso, een vriend van de keizer, die nauwgezet de be-
3. S. Tassier: Les démocrates belges de 1789, blz. 16 v.v. 
Gachard: Mémoire sur la composition et les attributions des anciens 
Etats de Brabant. Bruxelles 1843, blz. 17 v.v. 
4. H. Schütter: Die Regierung Josefs Π in den Oesterrelchischen Nieder­
landen I, blz. 168. 
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velen van zijn heer en meester opvolgde en niet teveel eigen 
initiatief ontplooide 5 ) . 
Toen konden de hervormingen volgen, liefst allemaal tege-
lijk. Na een reeks decreten — waaronder het „verlichte" van 
3 februari 1784, dat aan rechtbanken het gebruik van folter-
werktuigen verbood6) — kwamen op 1 januari 1787 twee de-
creten, die de oude staatsinstellingen niet verder onder voogdij 
stelden, maar volkomen ophieven. Bij het eerste moesten de 
collaterale raden plaats maken voor een rekenkamer, die 
slechts met toezicht was belast, een generale raad van bestuur 
en een souvereine raad van justitie, terwijl de indeling in ge-
westen vervangen werd door 9 kreitsen, onderverdeeld in 64 
arrondissementen. Bij het tweede decreet werd de middeleeuw-
se rechtelijke warwinkel vervangen door een piramidale op-
bouw met aan de top de souvereine raad van justitie te Brus-
sel, vervolgens twee hoven van beroep, één te Brussel en één 
te Luxemburg, terwijl de basis werd gevormd door 64 recht-
banken van eerste aanleg, één per arrondissement 7). 
De Staten van Henegouwen waren de eersten, die in verzet 
kwamen tegen de keizerlijke decreten en hun ontstemming 
uitten door weigering van subsidie, maar ze werden weldra ge-
volgd door die van Brabant. De populaire advocaat Henri, 
„Heintje", van der Noot, van adellijke afkomst, maar bij de 
Brusselse gilden geliefd om zijn plat Brusselse vloeken, wierp 
zich in deze spannende dagen op als woordvoerder van de 
Staten en het volk van Brabant en bracht in een vertoog hun 
grieven naar voren ; en die grieven waren velerlei. 
Daar was op de eerste plaats de kerkelijke politiek van de 
keizer, die tolerant was ten opzichte van andersdenkenden, 
maar als alle naar het absolutisme strevende vorsten de Kerk 
wilde onderwerpen aan de staat. Reeds tijdens Maria Theresia 
werd ijverig gewerkt aan de verwezenlijking van het systeem 
van een nationale staatskerk en Jozef II zette deze arbeid 
krachtig en weinig tactvol voort. Een theoretische rechtvaar-
diging vond de keizer in het werk „De statu Ecclesiae et legi-
tima potestate Romani Pontificis", dat Nicolaas van Hontheim, 
wijbisschop van Trier, in 1763 onder de schuilnaam Febronius 
publiceerde8). Febronius betoogde in dit boek, dat de Paus in 
zijn verhouding tot de bisschoppen niet meer dan „primus inter 
5. A. Gauchie: Le comte Louis-Charles-Marie de Barblano di Belgiojoso 
et ses papiers d'Etat conservés à Milan. Bulletin de la commission 
royale d'histoire, deel 81, 1912, blz. 161 v.v. 
6. De decreten van Jozef II zijn verzameld en uitgegeven door Gachard: 
Ordonnances des Pays-Bas autrichiens XII, blz. 326. 
7. Gachard: Ordonnances XII, blz. 484 v.v. 
8. P. РЦрег: Het modernisme en andere stroomingen in de Katholieke 
Kerk, blz. 1—10; 
J. Kuentziger: Febronius et Ie fébronianisme, Bruxelles 1889. 
21 
pares" behoorde te zijn en de bisschoppen in hun diocees zeer 
grote macht behoorden te genieten, slechts beperkt door die 
van de vorst, die als beschermheer verregaande bevoegdheid 
moest verkrijgen bij het regelen van kerkelijke zaken. De kei­
zer greep deze theorie met beide handen aan teneinde de staat 
de leiding over het geestelijk leven te bezorgen en de gods­
dienstige toestanden naar eigen inzichten te verbeteren. Wel­
licht heeft Valjavec gelijk met zijn bewering, dat Jozef II niet 
slechts wilde reformeren, maar ook behouden9), zeker is het, 
dat de zich onfeilbaar voelende keizer in zijn anti-curialisme 
de staat meester poogde te maken van de Kerk. In zijn strijd 
tegen de achterlijkheid van de clerus en het conservatisme van 
de Kerk kreeg de keizer steun van geestelijken, van wie de 
besten evenals hij, doordrongen waren van de noodzaak van 
veranderingen en de Kerk wilden wapenen tegen de stormloop 
van het verlichte anti-clericalisme10). De hogere geestelijkheid 
in de Zuidelijke Nederlanden bleek echter weinig in staat 's-
keizers hervormwoede te waarderen, toen haar geprivilegieerde 
positie op het spel stond. Een prelaat als bisschop Nelis van 
Antwerpen, die nog wel door Jozef II „motu proprio" tot bis­
schop was benoemd wegens zijn verdiensten voor de moderni­
sering van het onderwijs, werd een verbeten tegenstander van 
de keizer, toen deze bevoegdheden, die de bisschoppen toe­
kwamen, aan zich trok Щ. Een niet te onderschatten tegen­
stander vond de keizer bovendien in de vroeger zo volgzame 
primaat kardinaal van Franckenberg 12)
 j terwijl ook de abten 
van Tongerlo en St. Bernard in hun dubbele kwaliteit van 
9. P. Valjavec: Der Josephinismus. München 1945, biz. 15. 
10. Ch. Pergameni: Un projet de réorganisation ecclésiastique aux Pays-
Bas à la fin du Х Ш т е siècle. Bulletin de la commission royale 
d'histoire. Deel 81, 1912, blz. 95 v.v. 
G. de Schepper: Marie-Thérèse et Joseph II. Leur politique à l'égard 
des maisons religieuses dans les Pays-Bas. Revue d'histoire ecclésias-
tique, deel 35, 1939, blz. 509 v.v. 
G. de Schepper; La réorganisation des paroisses et la suppression des 
couvents dans les Pays-Bas autrichiens sous le règne de Joseph Π. 
Louvain 1942. 
11. Corneille-François de Nelis, bisschop van Antwerpen van 1785 tot 1798. 
Over het leven van deze bisschop гцп drie studies verschenen van de 
hand van W. J. H. Prick; 
Corneille-François de Nelis 18e et dernier évêque d'Anvers (1785-1798). 
Un évêque humaniste et homme d'action à la fin de l'Ancien Régime. 
Louvain (Z.J.). 
С. F. de Nelis, Un homme d'Eglise libérale au „Siècle des Lumières" 
(1736—1798), Nancy 1942. 
Bisschop Nelis. Vriend van Brabants katholieken. Batavia Sacra, 
Utrecht 1948. 
12. Joannes Henricus, graaf van Franckenberg en Schellendorf, geboren te 
Glogau (Silezië) 1726, aartsbisschop van Mechelen 1759, kardinaal 1778, 
gestorven te Breda 1804. Zie: A. Verhaegen: Le cardinal de Francken-
berg: Bruges 1889. 
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Staten-leden en van zielzorgers de politiek van Jozef heftig be-
streden. Uit de stortvloed van „jozefistische" decreten, door 
welke de keizer van de spotlustige Frederik II de bijnaam 
„mon frère, le sacristin" verwierf, is het voldoende de belang-
rijkste aan te halen : op 28 november 1781 schafte Jozef II de 
jurisdictie van buitenlandse superieuren over de kloosters 
af Щ ; op 17 maart 1783 verbood hij de zuiver contemplatieve 
kloosters, omdat ze geen nut hadden ; op 2 juli 1783 ondergin­
gen de Eremieten hetzelfde lot ; op 23 januari 1786 kwamen de 
preken onder censuur ; op 16 oktober 1786 werden de bisschop­
pelijke seminaries opgeheven en vervangen door staatssemina-
ries in Leuven en Luxemburg, die beter dan de bisschoppelijke 
seminaries de priesterstudenten tot nuttige geestelijken zouden 
opleiden 1 4 ) . Het valt te begrijpen, dat het overgrote deel van 
de geestelijkheid in liefde ten opzichte van de souverein jam­
merlijk tekort schoot. Uit de pamfletliteratuur tijdens het be­
wind van Jozef II zijn zondagspreken bewaard gebleven, die, 
op zijn zachtst gesproken, de gelovigen verlof geven de gehoor­
zaamheid aan de keizer op te zeggen Щ. 
De gelovigen — de meerderheid van het volk — waren des 
te meer geneigd naar hun zieleherders te luisteren, omdat ook 
zij hun grieven hadden. De keizer, zelf in zijn particulier leven 
een voorbeeld van zuinigheid, had vrolijkheid en vroomheid 
gerantsoeneerd : de vrolijkheid, doordat hij gelastte de kermis­
sen overal op één en dezelfde dag te houden ; de vroomheid en 
de vrolijkheid door de broederschappen te centraliseren, het 
aantal processies te beperken en het houden van pelgrimstoch-
ten te verbieden. 
Natuurlijk kreeg de keizer ook schuld, waar hij die niet ge-
heel verdiende. De eerste jaren van zijn bewind waren goede 
jaren geweest van een hoog-conjunctuur in zaken, die veroor-
zaakt werd door de vierde Engelse oorlog. Tijdens deze oorlog 
werd Oostende druk bezocht door Engelse schepen, welke na 
het herstel van de vrede de Hollandse havens weer opzoch-
ten Щ. Voor de feitelijke oorzaak van de crisis sloot men even­
wel zijn ogen. De schuld werd geschoven op de economische 
politiek van Jozef II. 
In deze omstandigheden vonden de woorden van Henri van 
der Noot weerklank in verhitte gemoederen. Overal in het 
land kwamen opstootjes en plunderingen voor. Daar Belgiojoso 
13. Gachard: Ordonnances XII, blz. 255. 
14. Gachard: Ordonnances ΧΠ, blz. 544. 
15. Een гЦке verzameling pamfletten Is te vinden in „Documents concer­
nant la Révolution Brabançonne". Section des manuscrits de la Bibli-
othèque Royale de Belgique (r. 14890, 20474, 14891). 
16. Vgl. H. van Houtte: Contribution à l'histoire commerciale des Etate de 
l'empereur Joseph Π (1780—1790). Stuttgart 1910. 
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alle moed verloren had en het leger geen bevel gaf de orde 
krachtig te handhaven, kwam de beheersing van de straat in 
handen van de burgerwachten, die zich cocarden verschaften 
in de Brabantse kleuren. In juni 1787 werd de burgerwacht van 
Brussel op instigatie van „Heintje" zelfs uitgebreid met af-
delingen infanterie en cavalerie, evenzeer geschikt om het 
grauw te bedwingen, als om de Oostenrijkers te bestrijden. 
Toen Belgiojoso niet in staat bleek de wanordelijkheden te 
beteugelen en ook Wenen geen duidelijke directieven gaf aan 
zijn gevolmachtigde minister (Jozef II zelf vertoefde op dat 
ogenblik in Zuid-Rusland, waar hij met Katharina II voorberei-
dingen trof voor de in het eerste hoofdstuk besproken oorlog 
tegen de Turken), grepen Maria-Christina en Albert dankbaar 
de hun geboden kans. Eind mei 1787 capituleerden ze voor de 
volkswoede en schorsten de decreten van 1 januari 1787 in af-
wachting van de beslissing van hun broer en zwager. 
De keizer was echter niet van zins zich gewonnen te geven. 
Hij ontbood de landvoogden, de gevolmachtigde minister en 
een afvaardiging van de Staten naar Wenen, terwijl hij het 
bestuur over de Zuidelijke Nederlanden in handen legde van 
de troepenbevelhebber Murray. Toen de opstootjes doorgingen, 
capituleerde ook deze en verklaarde de decreten van 1 januari 
afgeschaft. De keizer duldde echter geen zelfstandige beslissin-
gen van zijn dienaren en onthief Murray van zijn commando. 
De nieuwe troepencommandant werd generaal d'Alton, terwijl 
ook Belgiojoso moest plaats maken voor een nieuwe gevolmach-
tigde minister, graaf Trauttmansdorff. 
Van het begin af was de verhouding tussen Trauttmansdorff 
en d'Alton slecht, want terwijl de eerste met handige politieke 
manoeuvres het doel van zijn meester meende te kunnen be-
reiken en niet geloofde aan het uitbreken van een algemene 
opstand, was de tweede bereid het ergste te geloven en wilde 
met strenge, militaire maatregelen alle verzet de kop indruk-
ken. Op 17 december 1787 maakte Trauttmansdorff een begin 
met de uitvoering van de decreten van 1 januari, nadat hij er 
in geslaagd was van de Staten van Brabant toestemming voor 
de subsidies te verkrijgen. De onrust, aangewakkerd door nieu-
we keizerlijke decreten en door het tactloos optreden van 
d'Alton, nam echter hand over hand toe. Toch kreeg d'Alton 
zijn zin : na lange aarzelingen gaf de gevolmachtigde minister 
hem toestemming tot het houden van razzia's om de belangrijk-
ste oproerkraaiers achter slot en grendel te zetten. 
Op 6 augustus 1788 werd een grote legerafdeling op pad ge-
stuurd om Van der Noot te arresteren. Heintje wist evenwel 
via de tuin van zijn buurman te vluchten en bereikte na een 
avontuurlijke reis over Duinkerken — waar hij bijna door de 
Fransen, nog steeds trouwe bondgenoten van Oostenrijk, ge-
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vangen genomen werd — het gastvrije Engeland 1 7). Ook an-
dere leiders wisten tijdig te ontsnappen, zodat deze maatregel 
niet het effect had, dat d'Alton ervan verwachtte. Integendeel, 
de Staten van de gewesten zagen in het optreden van de Oos-
tenrijkse troepen een schending van hun constituties en die 
van Henegouwen en Brabant weigerden in november 1788 ten 
tweeden male de subsidies. Jozef II ontbond hierop de Staten 
en verklaarde zich niet langer gebonden door de Blijde In-
comste. 
Terwijl zo de toestand in de Oostenrijkse Nederlanden op de 
spits gedreven werd, zat Van der Noot in Engeland niet stil. 
Het is de vraag, of de bedoelingen, die hij nog geen jaar later 
met zoveel verve naar voren bracht, meteen al vaste vorm had-
den aangenomen. In ieder geval is daarvan in zijn correspon-
dentie niets te merken. Van der Noot moet echter wel begrepen 
hebben, dat onafhankelijkheidshelden snel vergeten worden, als 
zij niet langer door roemruchte daden de aandacht op zich ge-
vestigd kunnen houden. Daarom rijpte in hem het plan om de 
tegenstellingen tussen Engeland, Pruisen en de Verenigde Ne-
derlanden enerzijds en Oostenrijk anderzijds uit te buiten ten 
gunste van de Zuidelijke Nederlanden. In plaats van een op-
stand in een afgelegen provincie moesten de troebelen een zaak 
worden, waarin de mogendheden partij kozen door toedoen van 
Henri van der Noot. De gewezen jezuïet François-Xavier de 
Feller 18), één der meest verbeten bestrijders van de denkbeel-
den van de Aufklärung, die zich na de opheffing van S.J. aan 
de journalistiek wijdde, was wellicht de eerste, die Van der 
Noot wees op de mogelijkheid, dat de conservatieve mogend-
heden steun zouden verlenen aan een revolutie, gericht op be-
houd van de oude „vrijheden". In Londen deed de kampioen 
van de Brabantse onafhankelijkheid vergeefse pogingen om 
Pitt te spreken te krijgen Щ, maar toen dit niet lukte, richtte 
hij de blik naar de Zeven Provinciën. 
Het ligt voor de hand, dat Van der Noot zich in Breda zou 
proberen te vestigen na zijn échec in Londen. Breda lag dicht 
17. Archives des Etats Belgiques Unis. Correspondance de Henri van dei-
Noot, no. 180. Brief van een onbekende uit Duinkerken d.d. 26 aug. 1788. 
Schütter: Geheime Correspondenz, blz. 120: Rapport van Trauttmans-
dorff aan Jozef II d.d. β aug. 1788. 
18. P. X. de Feller (1735—1802) wijdde zich na opheffing van de S. J. aan 
de journalistiek. Als uitgever en hoofdredacteur van de „Journal Histo­
rique et Littéraire" speelde Щ een belangrijke rol in de bestrijding van 
de „Aufklärung". Zie: H. Haag: Les origines du catholicisme libéral en 
Belgique, 1789—1839. Louvain 1950. Hij stond in correspondentie met 
Van der Noot. In een schreven van 4 oktober 1788 maakte Peller Van 
der Noot attent op de mogelijkheid van buitenlandse hulp. Arch. Etats 
Belg. Unis. no. 180. 
19. Colenbrander: Ged. I, blz. 137; L. P. J. van de Spiegel: Résumé des 
négociations, blz. 59. 
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genoeg bij de noordgrens der Oostenrijkse Nederlanden om 
voortdurend met medestanders voeling te blijven houden. Maar 
er was meer. Het toenmalige dekenaat Breda behoorde, evenals 
de rest van het westelijk deel van de huidige provincie Noord-
Brabant, tot het bisdom Antwerpen en verschafte meerdere 
geestelijken en Leuvense professoren een veilig toevluchtsoord 
na al te grote vrijmoedigheid jegens het Oostenrijks regiem. De 
bisschop zelf, C. F. de Nelis 20)
 j had er enige maanden vertoefd 
in 1788 en stond met de autoriteiten van het Noord-Nederland-
se deel van zijn bisdom op heel wat betere voet dan met de 
ambtenaren van Jozef II 2 1 ) . Met de hulp van de geestelijkheid 
zou Van der Noot gemakkelijk in aanraking kunnen komen met 
hogere ambtenaren, die hem dan een weg konden banen naar 
de anti-chambre van de raadpensionaris. Door de Leuvense 
professor van Gils, die zich in zijn ballingschap verdienstelijk 
maakte als pastoor te Breda, liet Van der Noot vragen, hoe 
baron van der Borch, de drost van Breda, zou staan tegenover 
zijn aanwezigheid2 2) . Toen het antwoord bevredigend was, 
dook hij op 23 februari 1789 in Breda op onder de schuilnaam 
„Van Gobbelschroy", een incognito, dat ontleend was aan één 
van de bezittingen van de familie Van der Noot. 
Het eerste contact tussen raadpensionaris Laurens Pieter van 
de Spiegel en Henri van der Noot werd gelegd door Motman, 
de rentmeester van stadhouder Willem V in de baronie van 
Breda. Deze bezocht op 9 maart 1789 de raadpensionaris om een 
„Sauf-conduit" te vragen voor de kampioen van de Brabantse 
onafhankelijkheid. Van de Spiegel gaf Motman te verstaan, dat 
verlening van een „Sauf-conduit" alleen maar opspraak kon 
verwekken. Als ze zich aan de wetten onderwierpen, zouden 
Van der Noot en zijn vrienden met rust worden gelaten, aldus 
verzekerde de raadpensionaris. Toen bracht Motman het ge-
sprek op het eigenlijke doel van zijn bezoek, n.l. de enscenering 
van een ontmoeting tussen Laurens Pieter en Van der Noot. De 
raadpensionaris verklaarde zich bereid tot een gesprek, maar 
had al voldoende van de grootspraak van „Heintje" vernomen 
om er aan toe te voegen, dat hij Motman als getuige daarbij 
aanwezig wenste 2 3 ) . Ongetwijfeld rekende Laurens Pieter er 
op, dat Motman al te overspannen verhalen over de ontmoeting 
20. W. Prick: С. F. de Nells, 18e et dernier évêque, biz. 331 v.v. „Le journal 
Latin de Mgr. de Nelis". 
21. W. Prick: С. P. de Nells 18e et dernier évêque, blz. 85. 
22. Arch. Etats Belg. Unis. no. 180, brief van Joseph Somers uit Breda d.d. 
8 februari 1789. 
Antonius van Gils, 1758—1834, theoloog, hoogleraar in Leuven, de : Van 
Gils no. in Bossche Bijdragen XII 1934. 
23. Archief Van de Spiegel no. 326: Aanteekeningen van my η Ministerie, 
blz. 136. 
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tussen raadpensionaris en onafhankelijkheidsheld tot hun juiste 
proporties zou terugbrengen. 
Op 10 mei 1789 maakten beiden inderdaad hun opwachting 
bij de raadpensionaris. Van der Noot begon met de verklaring, 
dat hij weliswaar niet door de Staten, maar wel door de voor-
naamste ingezetenen van Brabant geautoriseerd was tot het 
vragen van buitenlandse hulp24). Volgens „Heintje" stonden 
duizenden burgers klaar om de wapens te grijpen en het Oos-
tenrijkse juk af te schudden. Op de vraag van de raadpensio-
naris, wie de leiding zou hebben bij deze opstand, moest de 
Brabantse volkstribuun het antwoord schuldig blijven. Uit 
vrees, dat Laurens Pieter wel eens alle belangstelling voor zijn 
aangelegenheden zou kunnen verliezen, gaf hij vervolgens hoog 
op van de „offertes", die de Brabanders al van een andere 
mogendheid hadden ontvangen, waarmee geen andere be-
doeld kon zijn dan Frankrijk. Deze aanbiedingen, zo ver-
volgde Van der Noot, hadden de Brabanders echter geweigerd, 
omdat ze indruisten tegen hun beginselen. De man, die zich had 
opgeworpen als afgevaardigde van de Brabanders, was echter 
bang, dat hij de raadpensionaris nog niet genoeg had laten 
schrikken en schilderde daarom voor de raadpensionaris een 
niet minder somber toekomstbeeld van de Zuidelijke Nederlan~ 
den, waar Jozef II in zijn bestuurlijke hervormingen geslaagd, 
conscriptieplannen ten uitvoer zou leggen. Hoe lichtend was 
daarbij vergeleken de toekomst, als de Brabantse Staten, 
ongetwijfeld gevolgd door die van de andere gewesten, het 
Oostenrijks juk zouden hebben afgeschud en zich met de 
Zeven Provinciën nauw zouden hebben verbonden onder het 
stadhouderschap van Frederik, de jongste zoon van Willem V. 
Om dat doel te bereiken, behoefde de raadpensionaris slechts 
zijn invloed aan te wenden bij Pruisen, opdat Frederik Willem 
II troepenverplaatsingen van Oostenrijk naar de Zuidelijke Ne-
derlanden zou verhinderen, evenals inmenging van Frankrijk 
25). Van der Noot moet zich een volwaardig diplomaat hebben 
gevoeld tijdens dit gesprek, waarmee hij de basis legde voor 
uitgebreider onderhandelingen met als einddoel Pruisische of-
ficieren en soldaten ter beschikking te krijgen om onder leiding 
van Henri van der Noot de Oostenrijkers uit de Zuidelijke Ne-
derlanden te verdrijven. 
Als Van der Noot gedacht heeft de raadpensionaris te kunnen 
overbluffen, dan moet hij toch wel bedrogen zijn uitgekomen. 
Van de Spiegel gaf zich natuurlijk niet bloot aan iemand, die 
niet „gequalificeerd" was, maar hij kon zich ook weer niet ver-
24. Volgens De Jonge: Ned. Rijksarchief blz. 449, had Van der Noot slechts 
volmachten van personen van de derde stand. De handtekeningen van 
de leden der belangrijke families ontbraken. 
25. Colenbrander: Oed. I, blz. 137. 
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oorloven geheel afwijzend te staan ten opzichte van de plannen, 
die Van der Noot voor hem ontvouwde. Ook al voelde de raad-
pensionaris er weinig voor zich te storten in een politiek 
avontuur, geleid door een man, van wiens karakter hij een lage 
dunk h a d 2 6 ) , toch begreep de raadpensionaris, dat Van der 
Noot in de Zuidelijke Nederlanden een invloed had, die hij 
niet mocht verwaarlozen. Er kwam bij, dat Van de Spiegel de 
gevaren, waarop de Brabantse volkstribuun gezinspeeld had, 
reëel achtte. De raadpensionaris kon niet aannemen, dat Jozef 
II zijn plannen tot opening van de Schelde vergeten was. Zou 
de keizer na de vervolmaking van zijn gezag inderdaad con-
scriptie gaan invoeren, dan kon hij met meer kans van slagen 
zijn eisen stellen aan de Staten-Generaal. Franse inmenging 
achtte de raadpensionaris evenmin onwaarschijnlijk. Weliswaar 
had Frankrijks prestige een geweldige knak gekregen, toen het 
in 1787 de Pruisische invasie in Holland niet had kunnen ver-
hinderen en evenmin door zijn Oostenrijkse bondgenoot ge-
raadpleegd was bij diens oorlog tegen de Turken, maar Laurens 
Pieter was nog voldoende bevangen door de traditionele vrees 
voor Frankrijk om rekening te houden met Franse aspiraties 
naar de „frontières naturelles". Daarom scheepte hij Van der 
Noot ook niet zonder meer af, maar gaf hem te verstaan, dat 
Engeland, Pruisen en de Verenigde Nederlanden niet voor de 
nazaten van de reeds door Julius Caesar gevreesde Belgen re-
volutie konden maken, maar wel iets voor hen konden doen, 
als de revolutie geslaagd was. De raadpensionaris kon evenmin 
beloven, dat Pruisen troepenverplaatsingen van Oostenrijk naar 
de Nederlanden zou verhinderen. Het enige, wat hij kon doen, 
zo zei Laurens Pieter, was, de koning van Pruisen polsen over 
de te volgen gedragslijn. De stukken betreffende dit gesprek 
zond de raadpensionaris aan prinses Wilhelmina met afwijzend 
advies 2 7 ) . De prinses stond n.l. juist op het punt naar haar 
broer in Berlijn te vertrekken, en daarom leek het Van de 
Spiegel niet overbodig haar eerst goed over de feitelijke stand 
van zaken in te lichten. De prinses was het volkomen met zijn 
inzichten eens. Het door Henri van der Noot geopperde voor-
stel om haar jongste zoon na de geslaagde revolutie het stad-
houderschap op te dragen, vond zij zo vreemd, dat zij er zelfs 
niet bij stilstond. De mededeling van Pirenne 28) in de „Histoire 
de Belgique", dat Van der Noot in ruil voor steun aan ieder lid 
van de Driebond twee miljoen gulden per jaar beloofde, steunt 
blijkbaar slechts op pamfletliteratuur en de „Geheime Corres-
26. Zie Vreede: L. P. van de Spiegel en zUne tijdgenoten, deel I, blz. 7: 
Van de Spiegels mondelijke verklaringen in den kerker, verhaald aan 
Johan Valckenaer. 
27. Colenbrander: Ged. I, blz. 141. 
28. Pirenne: Histoire de Belgique, V, blz. 462. 
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pondenz" van Trauttmansdorff en moet daarom ernstig in twij-
fel worden getrokken. 
De belofte de koning van Pruisen te zullen polsen kwam de 
raadpensionaris na. In een schrijven aan Van Reede in Berlijn 
wees hij aan de hand van een historisch overzicht op het ge-
vaar, dat van de kant van Frankrijk dreigde. Dat gevaar, hoe 
weinig reëel het ook in de onmiddellijke toekomst zou blijken, 
was volgens Laurens Pieter een voldoende rechtvaardiging voor 
de Driebond om zich in te· laten met Zuidnederlandse aange-
legenheden. 
Voorlopig leek het Van de Spiegel voldoende, dat de drie 
bondgenoten Van der Noot c.s. onderhands verzekerden, dat ze 
rekening zouden houden met de belangen der Belgen, indien 
de Belgen althans zelf een verstandige houding aannamen en 
geen plannen maakten zonder vooraf in overleg te treden met 
de Driebond. De drie verbondenen zouden een stap verder moe-
ten gaan, meende Laurens Pieter, als ze bespeurden, dat de 
oppositie wegens zijn kracht niet meer door de keizer genegeerd 
kon worden. Dan zouden ze Jozef II hun bemiddeling kunnen 
aanbieden en tegelijkertijd Frankrijk duidelijk te verstaan 
geven, dat het zich buiten de opstand moest houden, terwijl ze 
de keizer moesten laten weten, dat hardhandig herstel van de 
rust niet gedoogd zou worden. Als de mediatie zou mislukken 
en de opstandelingen erin zouden slagen zich onafhankelijk te 
maken, zou een nieuw bemiddelingsvoorstel niet overbodig 
zijn. Omdat Hollandse handelsbelangen een vereniging tussen 
de Zuidelijke en de Noordelijke Nederlanden in de weg ston-
den, zouden de bondgenoten dan moeten streven naar een ver-
zoening van Jozef II met zijn onderdanen. In dat geval zouden 
de drie bondgenoten de keizer de gewestelijke zelfstandigheid 
kunnen doen garanderen en van hem de belofte verlangen de 
grenzen van de Zeven Provinciën ongemoeid te laten. Om deze 
politiek te kunnen volgen, achtte de raadpensionaris een 
„secreet onderling concert" noodzakelijk, opdat eventuele 
démarches, van welke de aard natuurlijk zou afhangen van 
tijd en omstandigheden, gezamenlijk uitgevoerd zouden kun-
nen worden 29). De raadpensionaris had geen ander doel voor 
ogen dan Jozef II tot een onschadelijke buurman te maken en 
een herhaling van de gebeurtenissen uit de eerste helft der 
tachtiger jaren te voorkomen. Daarom zal hij deze voorzichtige 
politiek met varianten, afhankelijk van de ontwikkeling van de 
toestand, in heel de opstand voeren. 
Van Reede deelde de inhoud van dit schrijven zo spoedig 
mogelijk aan Hertzberg mee, die het er volkomen mee eens 
29. L. P. J. van de Spiegel: Résumé, blz. 60. 
Archief Van de Spiegel no. 327, 33, Pro Memorie raakende de Oosten-
rijkse Nederlanden. 
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was, evenals de koning. Pruisen zou, volgens het verslag van 
Van Reede, in ieder geval nooit goedvinden, dat Frankrijk de 
Zuidelijke Nederlanden zou bezetten эо). Het leek Hertzberg 
het verstandigst het „secreet onderling concert" mondeling te 
bevestigen ; dan was het geheim verzekerd. Voor zo'n concert 
zou Van de Spiegel slechts goedkeuring behoeven van het 
„Secreet Besogne", maar omdat besprekingen in deze commis­
sie van de Staten-Generaal nu eenmaal nooit geheim bleven, 
deelde de raadpensionaris slechts aan de prins en aan de grif­
fier Fagel het verslag van Van Reede mee en deed er verder 
het zwijgen toe 3 1 ) . Ook van de kant van Pruisen, dat teveel 
werd afgeleid door de Turkenoorlog van Oostenrijk en Rus­
land, werden voorlopig geen verdere stappen ondernomen. 
Engeland liet behalve de uitlating van Fitzherbert, de Engelse 
gezant in Den Haag, dat Engeland nooit zou toestaan, dat Oos­
tenrijkse door Franse troepen zouden vervangen worden 3 2), 
geen enkel geluid horen, zodat Laurens Pieter aan Van der Noot 
bij diens tweede bezoek nog steeds niets positiefs kon mededelen. 
Hertzberg, de eerste minister van Pruisen, was nog in juli 
1789 vast besloten gebruik te maken van de Turkenoorlog en 
zich van de equivalenten in Polen meester te maken. Hij was 
echter bevreesd, dat Frankrijk bij een eventuele oorlogsverkla­
ring door Oostenrijk zijn verplichtingen van do alliantie van 
1756 zou nakomen. Daarom achtte Hertzberg flankdekking door 
zijn bondgenoten van de allergrootste betekenis en zond ter 
bespreking van militaire plannen generaal von Schlieffen, de 
gouverneur van Wezel, naar Engeland en de Zeven Provinciën. 
Voor de arme raadpensionaris was het bezoek van de generaal 
een beproeving, die gelukkig maar kort duurde. Von Schlieffen 
meende zich tegenover de veel zwakkere bondgenoot wel iets 
te kunnen permitteren en inspecteerde nauwgezet de toestand, 
waarin het leger en de vestingen zich bevonden. 
Na zich „defavorabel" over de legerzaken van de Zeven Pro-
vinciën te hebben uitgelaten, vertrok hij naar Engeland33). 
Terwijl de Pruisische generaal in Engeland besprekingen 
hield, ontving de raadpensionaris midden juli het tweede be-
zoek van Henri van der Noot. Deze had door middel van een 
overspannen verhaal over de hulp, die de verbonden hoven 
zouden geven, de dekens van de Brusselse gilden en enige 
geestelijke leden van de Staten van Brabant zover gekregen, 
30. Archief Van de Spiegel no. 327, 33; verslag van Van Reede, gearriveerd 
op 21 mei 1789. 
31. Archief Van de Spiegel no. 326: Aanteekeningen, blz. 141. 
32. Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede, 19 juli 
1789 en 6 juli 1789. 
33. Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede, 19 Juli 
1789. 
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dat ze hem iets verschaft hadden, dat werkelijk op een vol-
macht leek 3 4) . Ofschoon deze volmacht nog steeds niet volgens 
de regels was, luisterde de raadpensionaris toch beleefd naar 
het nieuwe voorstel van Henri van der Noot. De kampioen van 
de Brabantse onafhankelijkheid verklaarde de bedoeling te 
hebben de Staten van Brabant op het gebied van de Zeven 
Provinciën te doen vergaderen, als de opstand uitbrak. Verder 
had hij niets nieuws te vertellen, en terecht schreef Laurens 
Pieter in zijn verslag van dit gesprek aan Van Reede : „Doch 
zijne omstandigheeden zijn en blijven dezelve ; geen hooft, geen 
systema, geen activiteit" 35). De raadpensionaris wilde Van der 
Noot niet ontmoedigen en gaf hem te verstaan : „dat zoodra de 
Staten-Generaal of de Staten van eene Provintie van de Oos-
tenrijkse Nederlanden de autoriteit in handen neemen, en zig 
durven vooraanstellen de hulp haar niet ontvallen kan". Be-
zorgd voor de neutraliteit van de Verenigde Nederlanden, ried 
de raadpensionaris hem echter Pruisisch Gelder of Kleef aan, 
waar de Staten van Brabant verzekerd zouden zijn van de 
steun van Pruisische troepen. Om er zo spoedig mogelijk af te 
komen, bracht Laurens Pieter de Brabantse afgevaardigde ver-
volgens in contact met Von Schlief f en, toen deze op 29 juli 1789 
bij zijn terugkeer uit Engeland op doorreis naar Wezel in Den 
Haag vertoefde з6). In de brief, waarbij de raadpensionaris Van 
der Noot bij de generaal introduceerde, waarschuwde de raad­
pensionaris Von Schlieffen niet te veel geloof te hechten aan de 
grootspraak van „Heintje" door te schrijven : „Il me paraît que 
les Brabançons se vouent à tous les saints, sans trop savoir eux-
mêmes ce qu'ils veulent : ils n'ont ni chef ni système, et Votre 
Excellence n'aura point de peine d'approfondir le caractère du 
premier de ces envoyés" 3 7) . 
Von Schlieffen en Van de Spiegel zonden beiden een verslag 
van deze onderhandelingen naar Berlijn, waar ze de koning 
versterkten in zijn mening, dat de bezetting van de Poolse ge-
bieden, als equivalenten voor de door Oostenrijk in de Balkan 
te maken veroveringen, tot 1790 moest wachten. De koning zag 
met voldoening de toenemende spanningen in de Oostenrijkse 
landen en hoopte vurig op een uitbarsting, waarbij hij graag 
de helpende hand wilde bieden. Het antwoord op zijn verslag 
ontving Laurens Pieter in de vorm van een brief, geschreven 
door prinses Wilhelmina, die toen nog in Berlijn vertoefde. De 
34. S. Tassier: Les démocrates belges de 1789, blz. 111. 
35. Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede, 6 Juli 
1789. 
36. Van de Spiegel: Résumé, blz. 63. Van de Spiegel aan Van Reede, 30 juli 
1789: „L'avocat van der Noot a eu hier une conversation avec le géné-
ral de Schlieffen. 
37. Schlieffen: Nachricht Π, blz. 410. 
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prinses schreef, dat de raadpensionaris namens de koning van 
Pruisen, toezegging kon doen van Pruisische hulp voor het ge­
val de Brabanders die zouden inroepen in hun onafhankelijk-
heidsmanifest38). Von Schlief f en kreeg uit Berlijn de instruc­
tie met Engeland en de Verenigde Nederlanden een gemeen­
schappelijke gedragslijn vast te stellen, opdat zij gezamenlijk 
voldoende hulp zouden kunnen bieden om het land in staat te 
stellen zich te formeren tot een zelfstandige republiek of zich 
te verenigen met de Noordelijke Nederlanden bij het welslagen 
van de opstand 39). Van de Spiegel, die nu een goede gelegen­
heid zag om Van der Noot kwijt te raken, vertelde de inhoud 
van het schrijven van de prinses aan Motman en gaf hem te 
verstaan, dat hij Van der Noot moest aanraden naar Berlijn te 
gaan alvorens verdere stappen te ondernemen ^ 0 ) . Toen Van 
der Noot bovendien van Von Schlieffens instructies op de hoog­
te was gesteld, vertrok hij dan ook ijlings naar Berlijn na zich 
voorzien te hebben van een schriftelijke aanbeveling van Mot­
man om zich bij Van Reede te kunnen identificeren Щ. Onder­
tussen reisde Von Schlieffen weer terug naar Engeland, waar 
hij zou pogen met Pitt een gemeenschappelijke gedragslijn uit 
te stippelen voor het geval dat in Brabant de opstand zou los­
barsten. 
Eind augustus 1789 maakte Van der Noot zijn opwachting bij 
Van Reede, die reeds van zijn komst verwittigd was en door 
een schrijven van 20 augustus nauwkeurig op de hoogte was 
gesteld van de politiek, welke de raadpensionaris in het belang 
van de Verenigde Nederlanden gewenst achtte. Uit vrees, dat 
de gezant te verregaande beloften zou doen, misschien wel 
onder invloed van Hertzberg, wiens politiek hij niet vertrouw­
de, had Laurens Pieter aan Van Reede in deze brief duidelijk te 
verstaan gegeven, dat de Zeven Provinciën slechts tot ingrijpen 
bereid waren, indien Jozef II in zijn absolutistisch streven zou 
slagen of indien Frankrijk zich in het spel zou mengen^). Tij-
dens het eerste onderhoud, dat op 29 augustus plaats vond, 
vroeg de Brabantse afgevaardigde zonder blikken of blozen de 
steun van de gezant voor zijn eigenlijk plan : verkrijging van 
een Pruisisch leger van 10.000 man onder leiding van een gene-
raal om de opstand op gang te brengen^). Van Reede maakte 
38. Archief Van de Spiegel no. 326, blz. 140, brief van prinses Wilhelmina 
d.d. В aug. 1789. 
39. Van de Spiegel: Résumé, blz. 67. 
Schlieffen: Nachricht II, blz. 411. 
40. Archief Van de Spiegel no. 326, blz. 141. 
41. Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede, 18 aug. 
1789. 
42. Archief Van de Spiegel no. 175. 
43. In zUn „Journal de Berlin" Arch. Etats Belg. Unis. no. 186 verzwUgt 
Van der Noot dit plan, dat meteen door Van Reede getorpedeerd werd. 
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hem echter meteen duidelijk, dat slechts na het uitbreken van 
de opstand met kans op succes een verzoek om bescherming tot 
de drie verbonden hoven zou kunnen worden gericht. Daarom 
ried hij Van der Nool aan bij Hertzberg een verklaring af te 
leggen, waarin een verzoek tot ondersteuning voorkwam voor 
het geval, dat de Brabanders zich onafhankelijk hadden ver-
klaard 44). Samen maakten ze vervolgens een dergelijk stuk op, 
dat Van der Noot op 31 augustus 1789 voorlas aan Hertzberg in 
bijzijn van Van Reede en Ewart, de Engelse zaakgelastigde. De 
tekst van het verzoek luidde als volgt : „Le peuple brabançon 
supplie le Roi de lui faire savoir, si lorsque la nation se sera 
déclarée libre et indépendante de la maison d'Autriche, Sa 
Majesté la reconnaîtra pour telle, de même que les autres pro-
vinces des Pays-Bas autrichiens qui se joindront à elle et si 
dans le cas éventuel, les dits Pays-Bas pourront compter sur 
l'assistance et les secours de S.M. et de ses hauts alliés, contre 
les troupes françaises, allemandes ou autres quelconques que 
S.M. L'Empereur voudrait faire marcher et descendre contre 
eux" 45). Hertzberg maakte, na dit verzoek te hebben aange-
hoord, de opmerking, die in de oren van Ewart en Van Reede 
wel enigszins bits moest klinken, dat de zeemogendheden zelf 
zo'n verzekering waarschijnlijk niet zouden geven aan een on-
geautoriseerd onderhandelaar, maar hij beloofde in zijn verslag 
van dit onderhoud aan de koning een voorstel te doen om mon-
deling een belofte in deze zin te geven. Op de vraag van Henri 
van der Noot, die toch nog enig tastbaar resultaat wilde heb-
ben, of de Staten van Brabant bij het losbarsten van de op-
stand op Pruisisch gebied mochten vergaderen, gaf Hertzberg, 
zoals te verwachten was, een weigerend antwoord. Op 1 sep-
tember 1789 reeds ontving Van der Noot van Hertzberg namens 
de koning de vage en dus voor hem waardeloze verklaring, dat 
de drie bondgenoten zouden samenwerken „pour leur (de Sta-
ten van Brabant en eventueel de Staten van de andere gewes-
ten) procurer toute l'assistance, que les circonstances pour-
roient permettre, afin de leur assurer leur Constitution ou leur 
liberté". Groot was de teleurstelling van de Brabantse volks-
tribuun ; hij was echter op dit antwoord voorbereid, want na-
dat de Pruisische minister was uitgesproken, haalde Van der 
Noot uit zijn zak een papier, waarop hij in samenwerking met 
Van Reede een ontwerp-antwoord had geschreven, en verzocht 
Hertzberg het te tekenen als in overeenstemming met diens zo 
juist afgelegde verklaring. Van Reede, niet zonder reden be-
vreesd, dat Pruisen teveel op eigen initiatief handelend, de 
bondgenoten weleens voor een voldongen feit zou kunnen 
44. Archief Van de Spiegel: no. 326, blz. 173. 
45. Van de Spiegel: Résumé, blz. 70. Brief van Van Reede d.d. 1 sept. 1789. 
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plaatsen, had in dit ontwerp-antwoord vooral de nadruk gelegd 
op samenwerking van de bondgenoten. 
Hertzberg maakte hiertegen echter geen bezwaar, omdat hij 
hoopte door middel van de Zuidelijke Nederlanden de zee-
mogendheden in 1790 te dwingen tot grotere medewerking bij 
de verwezenlijking van zijn plannen in Polen. Bij alle verwik-
kelingen, die nog zullen ontstaan, zal Hertzberg zijn doel, Pool-
se equivalenten voor Pruisen, niet uit het oog verliezen. De op-
stand in de Zuidelijke Nederlanden interesseerde hem slechts 
in zoverre, als deze voor Oostenrijk Pruisische gebiedsuitbrei-
ding in Polen acceptabel kon maken. Frederik Willem II met 
zijn impulsieve natuur was echter voorstander van de onafhan-
kelijkheid van de Zuidelijke Nederlanden ; hij dacht niet zozeer 
aan versterking van Pruisen als aan verzwakking van Oosten-
r i jk^) . Om zijn vorst te verhinderen uit eigen initiatief onbe-
raden stappen te doen, zal Hertzberg er wel geen bezwaar tegen 
gemaakt hebben de Pruisische politiek vast te hechten aan die 
van zijn beide bondgenoten47). Hij ondertekende dus het stuk 
van Henri van der Noot, die zonder 10.000 man en met een vage 
verklaring, maar tenminste een ervaring rijker, de terugreis 
naar de Verenigde Nederlanden aanvaardde. 
46. Wittlchen: Preussen und die Revolutionen, blz. 34. 
47. Wittichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 34 v.v. 
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HOOFDSTUK III 
VAN EMIGRATIE TOT OMWENTELING 
Terwijl de in ballingschap geraakte kampioen van de Bra-
bantse onafhankelijkheid zich op het glibberige pad der inter-
nationale politiek bevond en zo zijn aanhangers in afwachting 
van zijn resultaten tot werkeloosheid veroordeelde, was er een 
verzet aan het groeien onder lieden, van geheel andere idealen 
bezield. Leider van deze groep was de advocaat Jan Frans 
Vonck, een Vlaamse boerenzoon, wiens broze en zelfs wat ver-
fijnde gestalte deze afkomst scheen tegen te spreken en die 
naar het uiterlijk een opvallend contrast vormde met de zwaar-
gebouwde en adellijke Henri van der Noot. Rondom de „homo 
novus" Vonck vormde zich een kern van geestverwanten, die 
aanvankelijk wellicht Jozefs hervormingen hadden toegejuicht, 
maar van de dwalingen huns weegs waren teruggekomen, toen 
ze merkten welk doel de keizer nastreefde. Vonck, een kenner 
van Montesquieu, stond een staat voor ogen, waarin een bur-
gerlijk parlementarisme zou heersen, weliswaar met behoud 
van de drie standen, maar met vergrote invloed van de burge-
rij1). De gebeurtenissen in Frankrijk, waar koning Lodewijk 
XVI in mei 1789 zich genoodzaakt zag de Staten-Generaal bijeen 
te roepen en op aanraden van Necker, zijn minister van finan-
ciën, de vertegenwoordiging van de derde stand versterkte, zul-
len ongetwijfeld indruk hebben gemaakt op Vonck. 
In diezelfde maand verzamelde Vonck rondom zich een groep 
van advocaten, zakenlieden, bankiers en enige priesters. Dit ge-
zelschap was zich zeer wel bewust van zijn intellectuele en 
maatschappelijke betekenis, evenals van de betreurenswaardige 
omstandigheid, dat zijn politieke positie onbeduidend was2). 
De aanhangers van Vonck, de Vonckisten of democraten ge-
heten, konden niet geloven, dat conservatieve mogendheden als 
Pruisen en de Verenigde Nederlanden zouden meewerken aan 
de totstandkoming van een staat, waarin hun nieuwe klasse 
medezeggenschap zou krijgen. De Vonckisten geloofden trou-
wens geen woord van Heintjes opgeschroefde verhalen over 
hulp van de Driebond, maar ze twijfelden niet aan 's volks al-
vermogen. Dat „alvermogen" hoefde overigens niet groot te 
1. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 91 v.v. 
2. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 40 v.v. 
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zijn : een volk van drie miljoen zou toch gemakkelijk spel 
moeten hebben tegen een leger van 14.000 soldaten, merendeels 
landgenoten. De advocaat Verlooy, die in zijn „Verhandeling 
op d'Onacht der moederlijke Tael in de Nederlanden" het Ne-
derduytsch als „de Tael van den Vrydom" geprezen had, be-
wees door zijn voorstel tot stichting van een geheim genoot-
schap dat deze uitspraak voor hem geen ijdel woord was 3) . Het 
geheim genootschap „Pro Aris et Focis" stelde zich ten doel 
gelden en vrijwilligers te verzamelen teneinde bij een plotse-
linge revolutie het met de dag zwaarder drukkende juk van 
d'Alton en Trauttmansdorff af te schudden. Spoedig had „Pro 
Aris et Focis" vertakkingen in geheel Brabant en ook in andere 
provincies. Een poging om tot samenwerking te komen met 
Van der Noot in Breda, mislukte. De advocaat De Brouwer, tot 
dit doel op 8 juli naar Breda gezonden, kon slechts melden, dat 
Van der Noot beslist rekende op militaire hulp van Pruisen en 
onder geen beding bloed van landgenoten wilde vergieten4). 
De leiding van „Pro Aris et Focis" richtte zich vervolgens tot 
Frankrijk, dat zich sinds mei steeds verder in democratische 
richting ontwikkeld had via de verovering van de Bastille, het 
symbool van het vorstelijk absolutisme, en de afschaffing van 
de standenprivileges naar de „Déclaration des droits de l'hom-
me et du citoyen". 
Op 10 augustus 1789 werd de advocaat Torfs naar Parijs ge-
zonden om er te informeren naar de houding, die de Assemblée 
Nationale zou aannemen bij het uitbreken van de opstand. 
Torfs merkte, dat het aan sympathie voor de door hem als 
democratisch voorgestelde zaak niet ontbrak ; hij bood Philips 
van Orleans — beter bekend als Philippe Egalité, die zich in 
de strijd tegen het absolutisme en voor gelijkheid aan de zijde 
van het volk geschaard had — aan, zich aan het hoofd van de 
te vormen staat te stellen. Vonck was het zeker niet met hem 
eens, maar was tevreden met het bericht, dat Frankrijk in geen 
geval de Oostenrijkers te hulp zou komen 5). 
„Pro Aris et Focis" had echter te kampen met grote moeilijk-
heden. Er waren weliswaar voldoende mensen, die „Outer en 
Heerd" wilden verdedigen tegen de aanspraken van Jozef II en 
lid werden, maar de koortsachtige activiteit van d'Altons spi-
onnen maakte het onmogelijk in de Zuidelijke Nederlanden met 
militaire oefeningen te beginnen. Toen bovendien soldaten de-
serteerden en zich aansloten bij „Pro Aris et Focis", bleek het 
enige comité's noodzakelijk hun activiteiten naar een buurland 
3. P. A. F. Gérard: Ferdinand Rapédius de Berg, Mémoires et documents 
pour servir à l'histoire de la Révolution Brabançonne, Bruxelles 1842, 43. 
Deel II, blz. 294. 
4. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 111. 
5. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 124. 
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te verleggen. Hoe geheim de organisatie was, blijkt wel hieruit, 
dat velen, niet beter wetende dan dat Van der Noot vanuit 
Breda de leiding in handen had, naar Breda vluchtten, toen 
hun de grond te warm onder de voeten werd. Welkom waren 
ze er niet ; Van der Noot, die midden augustus nog overtuigd 
was, dat er Pruisische hulp zou komen, joeg ze onder het aan-
wenden van vele „Godverdoms" en andere niet minder krach-
tige uitdrukkingen terug 6 ) . 
Een heel wat betere mogelijkheid tot emigratie bood echter 
Luik, waar op 18 augustus 1789 de volkspartij in een democra-
tische omwenteling de prins-bisschop op de vlucht j o e g ' ) . Het 
emigratie-hoofdkwartier werd gevestigd in Hasselt, waarheen 
van alle kanten vrijwilligers stroomden, die hier een militaire 
opleiding ontvingen. Inmiddels was Vonck op zoek naar een 
commandant om over dit legertje de leiding te nemen. In Van 
der Meersch, een bekwaam oud-officier van het Oostenrijks 
leger, die zijn otium cum dignitate doorbracht als rustig levend 
landjonker, meende hij een geschikte candidaat voor die post 
gevonden te hebben. Tijdens een onderhoud, dat op 30 augustus 
1789 plaats vond in de pastorie van het rustieke Vlaamse dorpje 
Bekkerzeel, verklaarde Van der Meersch zich bereid de leiding 
over het patriottenleger op zich te nemen 8). Tegelijkertijd werd 
ook binnenslands de opstand georganiseerd in afwachting van 
het ogenblik, dat Van der Meersch vanuit het Luikse de beslis-
sende inval zou wagen. 
Ondertussen ondernam Van der Noot zijn reeds in het vorige 
hoofdstuk besproken reis naar Berlijn. De resultaten beant-
woordden geenszins aan de verwachtingen van Heintje en 
zijn vrienden. Diep teleurgesteld was hij over de houding van 
de Pruisische regering, die pas steun in het vooruitzicht stelde, 
nadat de onafhankelijkheid een feit geworden was. Het was dus 
zaak eerst alle krachten te bundelen om het Oostenrijkse juk 
af te schudden. Aangezien Van der Noot zelf geen enkele orga-
nisatie voor het verrichten van een dergelijke krachttoer had 
opgebouwd, moest hij nu wel de medewerking inroepen van 
het vroeger door hem zo smadelijk bejegende geheime genoot-
schap. Deze keer was echter het geluk met hem en wel door 
toedoen van zijn vijanden, de Oostenrijkers. 
6. Hubert: Correspondance des ministres de France, II, blz. 24: Ruelle, de 
Franse zaakgelastigde in Brussel, aan Montmorin, minister van buiten-
landse zaken, 17 aug. 1789. 
J. F. Vonck: Kort historisch Verhael, dienende tot inleyding van On-
zeydige Aenmerklngen, blz. 14. 
7. Over oorsprong en verloop van deze revolutie Is te raadplegen: 
A. Borgnet: Histoire de la Révolution Liégeoise de 1789. Liège 1865. 
8. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 136 v.v. 
E. J. Dinne: Mémoire historique et pièces justificatives pour M. van 
der Meersch. Lille 1791. Deel I, blz. ИГ. 
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Trauttmansdorff en vooral d'Alton waren niet van plan met 
de handen in de schoot te blijven wachten tot de rebellen de 
eerste klap zouden geven. Volgens hen was Van der Noot, de 
luidschreeuwende, maar verder weinig bekwame balling, de 
belangrijkste tegenstander, wie zo snel mogelijk de mond ge-
snoerd moest worden. Zo kwam d'Alton tot plannen om Van 
der Noot te doen ontvoeren : eerst vanuit Londen, waar op 
1 februari 1789 zekere Jaubert en Wal wein een poging zouden 
wagen 9). Toen Heintje zich in Breda vestigde, kon d'Alton 
gemakkelijk op de hoogte komen van eventuele reisplannen 
van de Brabantse onafhankelijkhcidsheld. De generaal werd 
van het doen en laten van Heintje en zijn vrienden op de hoog-
te gehouden door de hoofdschout van Hoogstraten, J. A. van 
Cantfort, die op zijn beurt werd ingelicht door Haeck, de on-
derschout van Breda 10). Daardoor kwam hij in juli 1789 op de 
gedachte een patrouille de grens van de Zeven Provinciën te 
laten schenden om Van der Noot tussen Breda en Den Bosch 
gevangen te nemen Щ. De tegenstand van Trauttmansdorff 
dwong hem echter dit plan op te geven, hoewel hij er in novem­
ber 1789 weer op terugkwam. Evenmin dacht d'Alton er aan 
het legertje te Hasselt ongemoeid te laten. Ondanks tegenwer­
king van Trauttmansdorff trof hij maatregelen voor een actie. 
Op 10 oktober 1789 schond zijn onderbevelhebber generaal-
majoor Schroeder de neutraliteit van Luik ter verjaging van 
de rebellen. Deze expeditie was echter een slag in de lucht, 
doordat het comité van Hasselt niet onkundig gebleven was 
van de legerconcentratie en reeds naar Breda vertrokken was. 
Midden september was de uittocht uit Hasselt reeds begonnen, 
zodat Schroeder pas op zijn terugtocht rebellen ontmoette, die, 
nog niet op de hoogte van de feitelijke situatie, zich in Hasselt 
wilden aanmelden. In de Zuidelijke Nederlanden zelf werd de 
controle verscherpt, vooral toen de politie op aanwijzingen van 
de wijnhandelaar De Ridder op 17 oktober enige topfiguren 
van „Pro Aris et Focis" wist te arresteren en het omwentelings-
plan in handen kreeg 12). Generaal d'Alton was van mening, dat 
hij de belangrijkste vangst had gedaan met de gevangenneming 
van Secretan, de Zwitserse gouverneur van de kinderen van de 
hertog van Ursel, die door de generaal beschouwd werd als de 
9. Schlitter: Correspondenz, blz. 352. Trauttmansdorff aan Jozef II, d.d. 
1 febr. 1789. 
10. E. J. Jansen: De Brabantsche Omwenteling, Turnhout 1940, blz. 90. 
Hierin bevindt zich een brief van 28 juni 1789 van J. A. van Cantfort, 
de hoofdschout van Hoogstraten, gericht aan d'Alton. 
11. Hubert: Correspondance des ministres de Fi-ance, Π, blz 138. 
12. E. Hubert: Les préliminaires de la révolution brabançonne. Un complot 
politique à Bruxelles, octobre 1789. Bruxelles 1921, blz. 27. 
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ontwerper van het omwentelingsplan Щ. Vonck begreep, dat 
hijzelf nu ook iedere dag gearresteerd kon worden, en vluchtte 
als priester vermomd op 18 oktober naar Breda. 
Zo ontstond uit de versmelting van het comité van Hasselt 
met Van der Noot en de zijnen het comité van Breda. Van der 
Noot beschouwde zich als de gastheer, wie de eigenlijke leiding 
rechtens toekwam. Vonck drong zich niet op de voorgrond en 
werd één van de leden van het comité, waarin de groep Van 
der Noot de meerderheid bezat. Reden tot onderlinge twist was 
er nog niet, want ieder was het er over eens, dat zo spoedig 
mogelijk de Oostenrijkers moesten worden verjaagd. Aan 
koortsachtige voorbereidingen hiertoe wijdden de leden van 
het comité hun beste krachten, zodat er aanvankelijk weinig 
tijd bleef voor onderling gekrakeel over staatkundige beginse-
len 14). 
Het groeiend aantal immigranten in Staats-Brabant stelde de 
raadpensionaris voor een zware taak. Van de Spiegel moest 
maar trachten tussen Scylla en Charybdis door te varen, omdat 
hij enerzijds Jozef II de moeilijkheden met zijn ontevreden on-
derdanen wel gunde, maar anderzijds beslist niet met de keizer 
in open conflict wilde raken. Zo begon Laurens Pieter een poli-
tiek van afwachten, waarmee hij bereikte, dat aanvankelijk zo-
wel de rebellen als het Oostenrijks gouvernement over de hou-
ding van de Zeven Provinciën tevreden waren. 
Het emigrantenlegertje, dat zich over Zundert, Rijsbergen, 
Princenhage, Roosendaal en Tilburg verspreidde, bedroeg nog 
geen 3.000 man, idealisten en avonturiers, niet uitsluitend af-
komstig uit de Oostenrijkse Nederlanden, maar ook uit Frank-
rijk iS) en zelfs uit de Zeven Provinciën. Luitenant-kolonel de 
Ransonnet-Bosfort, de rechterhand van Van der Meersch, 
meldde althans op 21 oktober 1789, dat een zekere Spanoghe en 
een majoor Philips Tinne zich als vrijwilligers hadden aange-
meld16). Tinne, die sedert 1785 in de rang van majoor dienst 
deed bij de vierde brigade van het legioen van de graaf van 
Maillebois nam daar zijn ontslag en sloot zich aan bij de rebel-
len, evenals de sedert 1786 gepensioneerde kapitein-ingenieur 
Johan Baptiste Spanoghe. 
13. Mémoires pour servir à la justification de feu son Excellence le général 
d'Alton et à l'histoire secrète de la Révolution Belgique. Amsterdam 
1791. Deel II, blz. 244 v. 
Secretan, geb. te Lausanne 1756, gestorven aldaar 1826. Zie over deze 
gouverneur ook: 
S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 167 v.v. 
14. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 171 v.v. 
15. Archief Fagei no. 5244. „Retroacta betreffende de Brabandsche Patri-
otten". 
16. Arch. Etats Belg. Unis. no. 2. Schrijven van luitenant-kolonel de Ran-
sonnet-Bosfort, d.d. 21 okt. 1789. 
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Het rebellenlegertje, bestaande uit gedeeltelijk bewapende 
en slecht betaalde soldaten, vervulde de magistraten met be-
zorgdheid voor de rust en orde. Toen de generaliteitsambtena-
ren om orders vroegen, sloeg die bezorgdheid over naar de Sta-
ten-Generaal. Op 14 oktober kregen de officieren in Staats-
Brabant instructie de binnendringenden rustig te houden i ') , 
en op 16 oktober werd in de Staten-Generaal geresolveerd bij 
plakkaat het dragen van wapens en bedelarij te verbieden 18). 
Bovendien besloten de Staten-Generaal tot garnizoensverster-
kingen van Sluis tot Maastricht, maar pas op 26 oktober werd 
uitvoering van die maatregel gelast. 
Uit deze besluiten kon de keizer concluderen, dat de opstan-
delingen werden geduld, maar meer ook niet. Trauttmansdorff 
kon dan ook aanvankelijk niet onder de indruk komen van het 
gevaar, dat uit Breda dreigde. Zijn vertrouwen in de gunstige 
gezindheid van de Staten-Generaal werd nog versterkt door 
baron Hop, de resident van de Verenigde Nederlanden in Brus-
sel, die betoogde, dat zijn meesters deden wat in hun macht lag 
om de uitgewekenen te kalmeren, maar dat het treffen van 
strengere maatregelen tegen de emigranten in strijd zou zijn 
met de beginselen van „la liberté et la Constitution" Щ. Daar 
het aantal emigranten evenwel voortdurend groeide, moest 
Trauttmansdorff maatregelen treffen om hen tot terugkeer te 
dwingen. Daarom maakte hij op 16 oktober 1789 bekend, dat de 
goederen van uitgewekenen verbeurd verklaard zouden wor­
den, als ze niet binnen 14 dagen in hun woonplaats terug wa­
ren 20). Bovendien gelastte hij op 19 oktober de inwoners van 
de Oostenrijkse Nederlanden de wapens, die zij in hun bezit 
hadden, in te leveren. Als gevolg van dit bevel vond er op 23 
oktober een huiszoeking in Brussel plaats, die zich over de ge­
hele stad uitstrekte. Dat er ook bij baron Hop een patrouille het 
huis kwam doorsnuffelen, berustte op een misverstand, waar­
van ook de diplomatieke vertegenwoordigers van Frankrijk en 
Engeland het slachtoffer werden. Beide laatsten namen het ge­
val goedmoedig op, maar Hop, die opzet aanwezig achtte, eiste 
op hoge toon satisfactie. Bij de satisfactie bleek, dat het voorval 
te wijten was aan de zorgeloosheid van een onderofficier, die 
bij de drie gezanten op post was gezet om de officier, belast 
met de huiszoeking, op de hoogte te stellen van de diplomatieke 
onschendbaarheid van de drie woningen. Deze onderofficier 
17. Resoluties St.-Gen. 1789, blz. 716. 
18. Resoluties St.-Gen. 1789, blz. 725. 
19. Schütter: Correspondenz, blz. 432. 
Trauttmansdorff aan Jozef Π, 20 oktober 1789. 
20. Hubert: Correspondance des ministres de France II, blz. 79. 
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had echter zijn post verlaten met het bovenvermelde gevolg 2 1) . 
Natuurlijk mocht Trauttmansdorff niet onkundig blijven van 
wat er zich in Staats-Brabant afspeelde. Teneinde hiervan op 
de hoogte te komen, richtte hij een geheime dienst op, die met 
geheime medewerking van baron van der Borch, de drost van 
Breda, „homme fort attaché aux intérêts de l'Empereur", de 
emigranten van nabij observeerde. De leiding van deze spion-
nagedienst berustte bij Podevin, „professeur de poésie au col-
lège d'Ath", die van 25 september tot 10 december 1789 in 
Breda vertoefde en zijn helpers recruteerde uit de inwoners van 
Staats-Brabant22). Dank zij Podevins activiteiten werd het 
Trauttmansdorff al spoedig duidelijk, dat het plakkaat van de 
Staten-Generaal wel streng was, maar de doorvoering ervan 
laks. Ondanks excercitie- en wapenverbod exerceerden de re-
bellen openlijk in Tilburg en in Roosendaal, zij het dan ook met 
houten wapens. Bovendien was Trauttmansdorff ervan op de 
hoogte, dat er in de Bredase herberg „L'Etoile" (bedoeld is 
waarschijnlijk de herberg „De Ster" aan de Veemarktstraat), 
300 geweren en een kar buskruit waren opgeslagen, terwijl bij 
zekere „Jean Lise, marchand de Poissons sur le Haddijck" (be-
doeld is waarschijnlijk Jan Lisse aan de Haagdijk) in dezelfde 
stad 7 kisten stonden met in totaal 525 geweren23). Hoeveel 
wapens en munitie er elders waren, kon hij slechts vermoeden. 
Dat Schraut, de Oostenrijkse zaakgelastigde in Den Haag, 
zelfs over onbelangrijke zaken werd ingelicht, die hij dan be-
hoorlijk wist op te blazen, kon ook blijken uit het feit, dat hij 
zich op 6 oktober, overigens zonder lastgeving, bij Van de Spie-
gel beklaagde over troepenbewegingen, die onder de uitge-
wekenen het gerucht veroorzaakten, dat de Verenigde Neder-
landen steun zouden verlenen aan de opstand. Van de Spiegel 
antwoordde in volle gemoedsrust, dat hem van troepenbewe-
gingen niets bekend was. Inmiddels is wel na te gaan uit welke 
bron Schraut dit nieuws vernomen had. Van der Borch, die op 
23 september aan de raadpensionaris meldde, dat het verleggen 
van enige kanonskogels in het magazijn van het Bredase garni-
zoen geruchten veroorzaakt had, gaf dit bericht waarschijnlijk 
21. Archief van de St.-Gen. no. 7368. Schrijven van Hop d.d. 26 oktober 
1789. Het rapport van d'Alton is te vinden ЬЦ Schütter: Correspondenz, 
blz. 436. Voor de opvatting van De la Graviere, de Franse zaakgelastig-
de In Brussel, zie: E. Hubert: Correspondance des ministres de France 
П, blz. 109. 
22. Gachard: „Analectes historiques" in „Bulletin de la Commission royale 
d'histoire, 2e serie, deel XI. Schryven van Kulberg, lid van de raad van 
het generaal-gouvernement, d.d. 11 februari 1798 uit Trier. 
23. Memorie van Trauttmansdorff van 21 oktober 1789 en „Note adltionelle 
au Memoire" van Schraut. Resol. St.-Gen. 1789, blz. 740 v.v. 
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eveneens door aan de Oostenrijkers, die het echter verkeerd 
begrepen 24). 
Op 26 oktober kwamen een memorie van Trauttmansdorff en 
een „Note aditionelle au Mémoire" van Schraut bij de Staten-
Generaal in behandeling. Beide stukken konden met gespecifi-
ceerde bewijzen aantonen, dat he^ plakkaat van 16 oktober niet 
naar de letter werd gevolgd, en in beide nota's werd tot de 
Staten-Generaal het verzoek gericht de onrust in Staats-Bra-
bant te beteugelen 20). Het lijkt wel, of de Staten-Generaal met 
garnizoensversterkingen in het Zuiden gewacht hebben op deze 
memorie om hun goede· wil te tonen. Ze besloten nu althans 
het op 16 oktober geresolveerde in daden om te zetten en bo-
vendien de drost van Breda een onderzoek te laten verrichten 
naar de feiten, die de Oostenrijkers vermeld hadden 26). 
Eigenlijk kwam de memorie van Trauttmansdorff te laat. Op 
24 oktober — een week na Voncks aankomst in Breda — viel 
een legertje van 2800 man onder leiding van Van der Meersch 
de Kempen binnen en rukte op in de richting van Turnhout, 
terwijl een tweede afdeling ter sterkte van 600 man onder com-
mando van Ransonnet zich van Lillo meester maakte 27). In de 
bijeenkomsten, die de rebellenleiders voorafgaande aan deze 
expeditie gehouden hadden, had Vonck zich een tegenstander 
van een inval in het gewest Brabant getoond. Volgens hem wa-
ren noch de tijd, noch de plaats van de aanval goed gekozen. 
„Pro Aris et Focis" was nog niet geheel klaar met bereidselen 
voor een algemene opstand en kon dus vooralsnog niet de 
nodige steun geven, zo betoogde Vonck, maar bovendien achtte 
hij het onverstandig een aanval te doen op een plaats, waar de 
Oostenrijkers die verwachtten. 
Niemand, behalve Van der Meersch en enige Vlaamse leden 
van het Comité, koos echter zijn zijde, toen hij voorstelde, óf de 
aanval uit te stellen, óf een inval in Vlaanderen te doen. Zelfs 
zijn democratische vrienden lieten Vonck in de steek : zij wil-
den zo snel mogelijk Brussel bereiken ter bevrijding van hun 
kortelings gearresteerde vrienden, onder wie de eerder genoem-
de Zwitser Secretan. Zo vond de abt van St. Bernard, de be-
langrijkste geldschieter van de rebellen, nauwelijks tegenstand 
bij zijn voorstel op de feestdag van St. Rafaël (24 oktober), de 
invasie te beginnen 2 8 ) . Van der Noot was het volkomen met de 
abt eens, niet zozeer omdat hij geloofde in de krachtdadige bij-
24. Vreede: L. P. van de Spiegel en z^ne tijdgenoten, IV, blz. 226. Een ver-
slag van het gesprek tussen Laurens Pieter en Schraut Is te vinden in: 
Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede, 6 okto-
ber 1789. 
25. Resol. St.-Oen. 1789, blz. 740 v.v. 
26. Resol. St.-Gen. 1789, blz. 751. 
27. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 174. 
28. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 172 v.v. 
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stand van de aartsengel, als wel omdat hij in zijn grenzenloos 
zelfvertrouwen overtuigd was van het welslagen van de onder-
neming, en wellicht nog het meest uit vrees, dat uitstel van de 
expeditie wel eens afstel kon betekenen, want met al zijn 
grootspraak had Heintje voldoende kijk op zijn medemensen 
om in te zien en te vrezen, dat de groeiende tegenstellingen 
tussen hemzelf en Vonck tot een breuk konden leiden vóór het 
grote werk van de bevrijding volbracht was. 
Terwijl Van der Meersch de Kempen binnendrong, werd 
overal in de Zuidelijke Nederlanden een onafhankelijkheids-
manifest verspreid, ondertekend door Henri van der Noot. In 
dit manifest werd het despotisme van Jozef II ten opzichte van 
de geknechte Belgen, zoals Van der Noot de inwoners van de 
Zuidelijke Nederlanden noemde, de oorzaak van een legale op-
stand geheten. Zich beroepend op het „plakkaat van Verla-
tinghe" van 1581, verklaarde Van der Noot in naam van de 
Staten van Brabant Jozef II afgezet als hertog van Brabant29). 
Weliswaar bestonden de Staten, die hem tot deze uitspraak ge-
machtigd hadden, slechts uit de abten van Tongerlo en Si. Ber-
nard, enige dekens van de gilden en een paar leden van de adel, 
maar Van der Noot was overtuigd, dat de andere leden der 
Staten zich aan zijn zijde zouden scharen en de toekomst zou 
hem gelijk geven. Vonck en zijn vrienden hebben de conserva-
tieve toon van dit manifest zeker niet toegejuicht ; zij hadden 
liever gezien, dat gesproken werd over onvervreemdbare men-
senrechten, zoals in de „Declaration of Independence" van de 
Verenigde Staten en de „Déclaration des droits de l'homme et 
du citoyen", dan over het recht van de Staten om een souve-
rein af te zetten, die zijn eed, bij de „Blijde Incomste" gezwo-
ren, niet gestand deed. Ze hebben zich echter bij het manifest 
neergelegd, waarschijnlijk met de troostende gedachte, dat na 
de verdrijving van de Oostenrijkers de tijd zou komen voor 
staatkundige hervormingen. 
Met die verdrijving ging het trouwens niet zo voorspoedig 
als de meerderheid van het comité gedacht had. Wel wist Van 
der Meersch dank zij de steun van de bevolking in hevige 
straatgevechten de Oostenrijkers uit Turnhout te verdrijven^), 
maar toen de algemene opstand niet kwam, durfde hij met zijn 
ongedisciplineerde troep niet verder oprukken. Op 27 oktober 
aanvaardde hij de terugtocht naar Staats-Brabant en Ransonnet 
volgde zijn voorbeeld. De vrijwilligers konden hun teleurstel-
ling moeilijk verkroppen. Toen Van der Noot het leger te 
Baarle bezocht om met harde woorden de tucht te verbeteren 
29. Het manifest van Van der Noot is te vinden bij Gachard: Ordonnances 
des Pays-Bas autrichiens, XIII, biz. 357 v.v. 
30. E. J. Janssen: De Brabantsche omwenteling, biz. 45 v.v. 
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verweten de soldaten hem de mislukking en sloegen hem zijn 
hoed en pruik van het hoofd. Gelukkig kon Van der Meersch 
erger voorkomen 31). 
Natuurlijk konden dergelijke wapenfeiten niet tot stand 
worden gebracht zonder inconveniënten voor de Zeven Provin-
ciën. Het was de keizer nu zonneklaar gebleken, dat de Staten-
Generaal oogluikend de levering van wapens, munitie, kleding 
en schoeisel aan de opstandelingen hadden toegelaten. Er deden 
zich echter ook incidenten voor, waarbij de Staten-Generaal 
moeilijk een andere partij konden kiezen dan die van het Oos-
tenrijks gouvernement. 
In de nacht van 25 op 26 oktober werd Joseph de Crumpipen, 
de kanselier van Brabant, die op zijn kasteel te Temsche de 
nacht doorbracht, door een groepje Vlamingen onder leiding 
van de schoolmeester van Waesmunster van zijn bed gelicht 
en naar Ransonnet gebracht32). Toen deze zich met de gevan-
gengenomen kanselier op het grondgebied van de Verenigde 
Nederlanden terugtrok, waren de Staten-Generaal aan hun 
goede nabuurschap verplicht zorg te dragen voor de onmiddel-
lijke bevrijding van de gevangene. Van verschillende zijden 
werden de Staten-Generaal in kennis gesteld van de merkwaar-
dige gevangenschap van Joseph de Crumpipen. Op de eerste 
plaats vroeg Schraut, de Oostenrijkse zaakgelastigde, zijn on-
middellijke invrijheidstelling, maar ook van baron van der 
Borch, de drost van Breda, kwam een dergelijk verzoek. De 
drost had van Henri de Crumpipen, een broer van de kanselier, 
en van Trauttmansdorff mededeling van het voorgevallene ont-
vangen en had reeds op eigen gelegenheid nasporingen doen 
verrichten naar de verblijfplaats van de gevangene, die toen 
nog op Oostenrijks gebied vertoefde en dus buiten de armen 
van de justitie was33). Op 10 november evenwel vernam kolo-
nel van der Duyn, de garnizoenscommandant van Breda, dat 
de Brabantse kanselier in de herberg „De Zon" op de Markt 
was. Hij ging er met enige soldaten heen en bevrijdde „mon 
oncle", zoals de rebellen de kanselier noemden, uit zijn on-
waardige gevangenschap, tijdens welke hij een heel repertoire 
anti-Oostenrijkse liederen had ingestudeerd. Van der Duyn 
bracht de Crumpipen naar de drost, die hem op 13 november 
vergezeld van een ere-escorte, liet teruggaan naar Brussel Щ. 
31. E. J. Dinne: Π, biz. 27. 
32. Schütter : Correspondenz, biz. 464. 
33. De brieven van Trauttmansdorff en Henri de Crumpipen zyn gepubli-
ceerd door Vreede in „Bulletin de la Commssion royale d'histoire" 2e 
serie, X, biz. 102 v.v. 
34. Nieuw-Nederlandse Jaarboeken 1789, biz. 1798 v.v. 
Vervolg op Wagenaar, deel 22, biz. 318. 
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Het tweede incident, waarmee de Staten-Generaal zich ge­
confronteerd zagen, betrof een Oostenrijks wachtschip, dat ten 
behoeve van douane-diensten, in de Schelde gestationneerd 
was. Dit wachtschip was overvallen door de mannen van Ran-
sonnet en in triomf naar Bergen op Zoom gebracht, waar het 
buiten de havenhoofden voor anker was gegaan. De drost van 
Bergen op Zoom, Jacob Fenwick van der Gon, maakte er in zijn 
missive van 29 oktober aan de Staten-Generaal melding van en 
verzocht om orders з5). Die orders lieten hem geen twijfel : hij 
moest het schip in beslag nemen en de haven binnenbrengen, 
hetgeen op 2 november geschiedde. Zijn verslag werd doorge­
geven aan Schraut, die op zijn beurt het Oostenrijks gouverne­
ment van de gebeurtenissen in kennis stelde. Op 7 november 
kwam toen de „Contre-rolleur Principal van het Comptoir van 
Zijne Keizerlijke Majesteit te Lillo en Vertongen", vergezeld 
van de commandant van het wachtschip en 6 matrozen naar 
Bergen op Zoom om het schip af te halen. Hij kreeg het echter 
pas op 11 november, omdat Van der Gon op 7 november nog 
geen instructies dienaangaande had ontvangen 36). 
Het is te begrijpen, dat de nota, waarin Schraut zijn dank 
uitsprak voor de wijze, waarop H.H.M, de Oostenrijkers terwille 
waren geweest, een bittere ondertoon had. Indien de Staten-
Generaal slechts de wapenleveranties verhinderd hadden, zou­
den bovengenoemde incidenten niet eens zijn voorgekomen, 
redeneerden de Oostenrijkers. Daarom verzocht Schraut in zijn 
nota tevens ontwapening van de Brabanders en uitlevering van 
Henri van der Noot 37). De Staten-Generaal voelden zich door 
de wijze, waarop dit stuk gesteld was, danig gegriefd ; ze kon­
den echter moeilijk anders dan zich bereid verklaren de benden 
te ontwapenen. Heel anders stonden de zaken evenwel met be­
trekking tot Van der Noot. De Staten-Generaal weigerden hem 
uit te leveren en, doelend op de ontvangst, die de gevluchte 
patriotten in 1787 in de Zuidelijke Nederlanden was bereid, 
voegden ze eraan toe, dat zij zich ook nooit bij een naburige 
mogendheid beklaagd hadden, toen die mogendheid lieden, die 
direct betrokken waren geweest bij de troebelen in de Ver­
enigde Nederlanden, niet alleen een wijkplaats, maar zelfs 
gunsten verleende. Deze gunsten hadden slechts bestaan uit 
een audiëntie, die Trauttmansdorff de leiders welwillend had 
verleend 38), maar deze officiële ontvangst was de Staten-Ge-
neraal een doorn in het oog geweest. Teneinde de slechte in-
35. Resol. St.-Gen., blz. 758. 
36. Nieuw-Nederlandse Jaarboeken 1789, blz. 1801 v.v. 
Vervolg op Wagenaar, deel 22, blz. 321. 
37. Resol. St.-Gen. 1789, blz. 810. 
38. Schlltter: Correspondenz, blz. 22. 
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druk, die deze passage op Schraut moest maken, enigszins te 
verzachten, en vooral om hem duidelijk te maken, dat weige-
ring van zijn uitleveringsverzoek niet veroorzaakt werd door 
gevoelens van ressentiment jegens Oostenrijk, besloten de 
Staten-Generaal hun antwoord-nota met de woorden : „La li-
berté et la constitution veulent que quiconque vient s'établir 
dans la République et ne s'y est pas rendu indigne de la société 
civile, jouisse de la protection des loix, aussi longtemps qu'il se 
comporte avec l'obéissance qui leur (d.w.z. de wetten) est 
due" 3 9) . Het zou voor Schraut werkelijk niet moeilijk zijn ge-
weest om bewijzen te laten verzamelen, waaruit zou blijken, 
dat Van der Noot zich beslist niet gedroeg „avec l'obéissance 
qui leur est due". Nieuwe acties van het comité van Breda 
maakten een dergelijke handelwijze echter overbodig. 
Op 7 november begonnen de rebellen een nieuw offensief. Ze 
huurden in Bergen op Zoom enige schepen, waarmee een leger-
afdeling onder bevel van majoor Devaux werd overgezet naar 
Vlaanderen40). Overeenkomstig de voorspellingen van Vonck 
waren hier de successen niet van de lucht. Na felle gevechten, 
waaraan ook nu weer de stadsbevolking deelnam, viel Gent op 
16 november reeds in de handen van de opstandelingen. 
Door deze overwinning was het garnizoen van het fort „het 
Hazegras", bestaande uit één officier, drie „gefreydens" en 19 
manschappen, afgesneden van de Oostenrijkse hoofdmacht. 
Toen de bevelhebber van het Hazegras bij gerucht vernam, dat 
400 Vlamingen naar zijn fort optrokken, wist hij niet beter te 
doen dan met zijn ondergeschikten ijlings een toevlucht te zoe-
ken in Staats-Vlaanderen en voor de poorten van Sluis asyl te 
vragen, dat hem welwillend werd verleend 4 1). 
De overwinningen in Vlaanderen deden ook Van der Meersch 
weer het offensief grijpen. Op 21 november rukte zijn leger 
opnieuw de Kempen binnen en bezette Diest op 24 november. 
Het is onwaarschijnlijk, dat d'Alton met zijn georganiseerde 
strijdmacht in dit stadium de nederlaag zou hebben geleden. 
Trauttmansdorff raakte echter in paniek door de successen van 
de rebellen en de steeds in omvang toenemende beroeringen 
in de steden en op het platteland. Volgens hem hadden de harde 
methoden van d'Alton gefaald en was het nu tijd om te onder-
handelen^). Daartoe riep Trauttmansdorff de hulp in van 
baron van der Borch, de drost van Breda. De drost, die zowel 
39. Resol. St.-Gen. 1789, blz. 810. 
40. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 175. 
41. Missive van de magistraat van Sluys, d.d. 20 november 1789, geëxhl-
beerd in de Staten-Generaal op 25 november 1789. Resol. St.-Gen. 1789, 
blz. 844. 
42. Schütter: Correspondenz, blz. 484, Trauttmansdorff aan Jozef Π, 16 
november 1789. 
46 
met de Oostenrijkers als met de rebellen op goede voet stond, 
belegde op 17 november een conferentie met de leiders van de 
opstandelingen. Van der Meersch, die de zwakheid van zijn 
legertje kende, toonde zich tijdens deze bijeenkomst voorstan-
der van onderhandelingen, terwijl de „ecclésiastiques", de ab-
ten van Tongerlo en St. Bernard, maar vooral kanunnik van 
Eupen, een vriend van Henri van der Noot, die zich met de 
buitenlandse zaken van het comité van Breda belast had43), 
tegenstanders van onderhandelingen waren, omdat ze, naar ze 
opmerkten, reeds te dikwijls door Oostenrijk bedrogen waren. 
Op 18 november vond weer een conferentie plaats, deze keer 
tussen de drost van Breda en kanunnik van Eupen. Van Eupen 
verklaarde, dat er alleen van onderhandelingen sprake kon 
zijn, als de keizer, met bemiddeling en onder garantie van de 
Verenigde Nederlanden, generale amnestie en herstel van 
rechten en privileges beloofde. Hij voegde eraan toe, dat het 
comité van Breda niet zou ingaan op mondelinge beloften44). 
Van der Borch bracht deze woorden over aan Trauttmansdorff, 
die hem op 23 november twee brieven van de keizer zond, 
waaruit Jozefs inschikkelijkheid jegens de rebellen moest blij-
ken ^ ) . Van der Meersch, van mening, dat de tijd van onder-
handelen was aangebroken, sloot op 2 december alvast de 
wapenstilstand van Horsmael, die voor 10 dagen zou gelden. 
Waarschijnlijk was de generaal bevreesd, dat een open veld-
slag voor zijn slechtbewapende troepen op een verpletterende 
nederlaag zou uitlopen, maar misschien liet hij zich ook leiden 
door overwegingen van andere aard. Van der Meersch was nu 
eenmaal een vriend en geestverwant van Vonck en zag met 
klimmend ongenoegen, hoe de conservatieve krachten, in zijn 
leger vertegenwoordigd door paters, onderpastoors en zelfs 
nonnen, steeds meer invloed kregen bij de rebellen. In novem-
ber was het bovendien tussen de abt van Tongerlo en Vonck 
voor de eerste maal tot een heftige woordenwisseling gekomen, 
toen Vonck pleitte voor een uitbreiding van de Staten van 
Brabant46). Vonck betoogde, dat de seculiere geestelijken meer 
43. P. J. S. van Eupen, geb. te Antwerpen 1744, overleden te Jutphaas (ЬЦ 
Utrecht) 1804. 
Zie: Tassier: Les démocrates belges, blz. 193 v.v. 
44. Van de Spiegel: Résumé, blz. 101 v.v. Van der Borch aan Van de 
Spiegel 18 november 1789. 
Extracten van twee brieven van Van Eupen, 17 en 18 november 1789. 
45. Van de Spiegel; Résumé, blz. 104. De tekst van beide brieven is mij 
niet bekend, maar de twee brieven kunnen weinig anders behelzen dan 
een afkeuring van het optreden van d'Alton. 
Zie: Schütter: Correspondenz, blz. 479. 
46. Een aanwüzing voor deze onderstelling geeft Schütter: Correspondenz, 
blz. 799, waarin twee brieven van Jean Müller van 2 en 3 december 
1789. Het twistgesprek tussen Vonck en de abt van Tongerlo is te vin-
den in: Vonck: Kort historisch Verhael, blz. 8. 
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recht hadden op zitting in de Staten dan de abten, omdat de 
wereldgeestelijke meer onderwezen was en bovendien belast 
met de zielzorg, terwijl de regulier van de wereld gescheiden 
was ; met betrekking tot de derde stand, merkte Vonck op, dat 
de afvaardiging van de derde stand in de Staten weliswaar de 
hele natie behoorde te representeren, maar in werkelijkheid 
nog geen twintigste deel vertegenwoordigde, daar de kleine 
steden en het platteland uitgesloten waren. De abt van Tonger-
lo, ongetwijfeld in zijn wiek geschoten door Voncks opmerkin-
gen over de monniken, antwoordde, dat de abten niet alleen de 
reguliere en de seculiere geestelijkheid, maar ook het platte-
land vertegenwoordigden als eigenaars van zeer uitgestrekte 
landerijen en bovendien „dat men aan d'oude constitutie niets 
mocht veranderen". Vonck pareerde deze aanval door te zeg-
gen, dat de constitutie al veranderd was, omdat de wettige 
vorst, die de oude constitutie eiste, was afgezet. Dat de abten 
als landbezitters de pretentie hadden, het platteland te ver-
tegenwoordigen, achtte Vonck onjuist en hij voegde er dan ook 
aan toe : „il falloit faire plus d'attention aux personnes qu'aux 
biens, avoir plus d'égards aux habitans qu'aux habitations". De 
bevelhebber moet voorzien hebben, dat de verdrijving van de 
Oostenrijkers gelijk zou staan met herstel van de oude consti-
tutie. Liever dan mee te helpen aan het terugzetten van de 
klok zal Van der Meersch een van zijn dwalingen bekeerd Oos-
tenrijks regiem de kans hebben willen geven. 
Van Eupen was echter niet gediend van het zelfstandig op-
treden van de legeraanvoerder en gaf de drost van Breda te 
kennen, dat de uitspraken in de brieven van de keizer te vaag 
waren en dat de trouweloosheid van de Oostenrijkers bleek 
uit onderschepte dépêches, afkomstig uit Wenen en bestemd 
voor de gevolmachtigde minister, waaruit een andere mentali-
teit sprak47). Van een aan de toenmalige preekstoel herinne-
rende overdrijving is de kanunnik niet vrij te pleiten, want die 
dépêches uit Wenen bestonden slechts uit een brief van Jozefs 
jongste broer, Maximiliaan Frans van Oostenrijk, keurvorst 
van Keulen, die in antwoord op de wanhopige klachten van 
Trauttmansdorff in dit schrijven het aanbod deed om troepen 
te lenen aan de gevolmachtigde minister^). Het was dus wel 
te voorzien, dat na het beëindigen van de wapenstilstand het 
woord weer aan de wapenen zou zijn. Immers de door Van 
47. Van de Spiegel: Résumé, blz. 105. Van der Borch aan Trauttmansdorff; 
3 december 1789. 
48. Gachard: „Analectes historiques" in Bulletin de la Commission royale 
d'histoire, 2e sene XI, blz. 401. Schrijven van Trauttmansdorff aan de 
aartsbisschop van Keulen, 17 november 1789; Archief Van de Spiegel 
no. 186 „Copien der brieven aan generaal Schlieffen". SchrUven van 
6 december 1789. 
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Eupen geëiste duidelijke verklaring kon niet meer voor het 
einde van de wapenstilstand arriveren. Trauttmansdorff deed 
nog een laatste poging. Hij zond zijn secretaris, Jean Müller, 
naar Breda om de drost mee te delen, dat de voorwaarden 
van kanunnik van Eupen doorgezonden waren naar Wenen. 
Verlenging van de wapenstilstand kon hij echter niet ver-
krijgen 48). 
Het is te begrijpen, dat de pogingen van Trauttmansdorff tot 
mislukken gedoemd waren. De maand december zou Henri van 
der Noot de grootste triomfen van zijn leven brengen, en daar-
van waren reeds tijdens de laatste dagen van november de 
gunstige voortekenen aanwezig. Toen een groot deel van 
Vlaanderen en Brabant in handen van de opstandelingen was, 
sloten de Staten van Vlaanderen met de Staten van Brabant, 
vertegenwoordigd door kanunnik van Eupen en het comité van 
Breda op 30 november 1789 een unie-verdrag, waarbij beide 
gewesten zich wederzijds verbonden iedere schikking met de 
keizer te weigeren en de beslissing over de souvereiniteits-
kwestie te onderwerpen aan een Congres, dat zou zijn samen-
gesteld uit gedeputeerden van beide provincies 50). 
Bovendien bleek de wapenstilstand, die Van der Meersch op 
2 december gesloten had, eer een voordeel dan een nadeel voor 
de rebellen. Terwijl de wapenen tijdelijk rustten en van de 
zijde van Trauttmansdorff koortsachtig gezocht werd naar een 
onderhandelingsbasis, werd het leger van d'Alton het slacht-
offer van de propaganda van de rebellen, blijkbaar een mach-
tiger wapen dan kanonnen en geweren. Dank zij de libellen en 
schotschriften begrepen steeds meer soldaten van de Oosten-
rijkse regimenten, wie in het conflict tussen de dienaren van 
de vorst en de ongehoorzame onderdanen de verliezers zouden 
zijn. In groten getale vonden in de wapenstilstandsperiode 
deserties plaats, zodat de regimenten van d'Alton volkomen 
ontwricht raakten 51). Het zou tijd kosten de gedemoraliseerde 
troepen hun oude gevechtswaarde enigszins te hergeven, maar 
tijd ontbrak. Na het einde van de wapenstilstandstermijn ruk-
ten de opstandelingen op en week d'Alton onder druk van de 
rebellen terug. Op 12 december naderde het bevrijdingsleger 
Brussel, waar het plaatselijk comité van „Pro Aris et Focis" 
reeds de opstand begonnen was. Onder hevige beschietingen 
van de Brusselaars trok d'Alton met zijn in ontbinding ver-
49. Van de Spiegel: Résumé, blz. 107 v.v. 
Trauttmansdorff aan Van der Borch, 5 december 1789; Van der Borch 
aan Trauttmansdorff, 9 dec. 1789; Van der Noot aan Van der Borch, 
11 dec. 1789. 
50. Gachard: Documens, blz. 2-5. 
51. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 179. 
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kerend leger terug naar Namen en wel in zo'n haast, dat de 
keizerlijke kassen, die Trauttmansdorff niet aan de legeraan-
voerder had durven toevertrouwen, in handen van de opstan-
delingen vielen. Zelf vertrok de gevolmachtigde minister zo 
ijlings, dat hem zelfs de tijd ontbrak afscheid te komen nemen 
van de buitenlandse gezanten, die zich toen maar moesten ver-
genoegen met een afscheidsbrief, die hij hun zond vanuit het 
tussen Brussel en Namen gelegen Genappe52). 
Terwijl Van der Meersch zijn triomftocht voortzette, maakte 
Brussel zich op om jonker Henri van der Noot, de Belgische 
Franklin, plechtig te ontvangen. Op 18 december kwam de 
vrijheidsheld uit zijn ballingsoord in Brussel aan, na onderweg 
reeds geestdriftige ovaties in ontvangst te hebben genomen. In 
de hoofdstad van Brabant kende het enthousiasme van de be-
volking geen grenzen, toen de volkstribuun er zijn triomfante-
lijke intocht deed. 's Avonds werd de held gelauwerd in de 
Muntschouwburg, waar hij „La mort de César" van Voltaire 
bijwoonde en 's anderendaags was Heintje, gezeten op de kniel-
bank, voorbehouden aan gekroonde vorsten, in de St. Goedele-
kerk getuige van een plechtig Te Deum. Op diezelfde 19e de-
cember deelden de Staten van Brabant de Staten van de andere 
provincies het unieverdrag tussen Brabant en Vlaanderen mede 
met de uitnodiging toe te treden 53). Een week later verklaar-
den de Staten van Brabant zich souverein in de verwachting, 
dat de andere gewesten spoedig zouden volgen. Inderdaad kwa-
men op 7 januari 1790 op uitnodiging van kanunnik van Eupen, 
die door de Staten van Brabant tot staatssecretaris benoemd 
was, de Staten-Generaal bijeen, die op 11 januari reeds een 
unieverdrag sloten, waarvan slechts Luxemburg, dat nog in 
handen van de Oostenrijkers was, uitgesloten bleef. De Staten-
Generaal verklaarden zich bij dit verdrag vrij en onafhankelijk 
onder de naam van „Confederatie der Belgische Staten". De 
uitvoerende macht werd opgedragen aan een souverein Con-
gres, bestaande uit afgevaardigden van de Staten der provin-
cies, terwijl de wetgevende macht bleef berusten bij de Staten-
Generaal, althans in zoverre de wetgeving betrekking had op 
buitenlandse zaken en defensie, want verder vierden provin-
cialisme en particularisme hoogtij 54). 
Jozef II begreep reeds eind november, dat zijn politiek in de 
Zuidelijke Nederlanden gefaald had 55). Troepen om de onlus-
52. Gachard: „Analectes historiques" In „Bulletin de la Commission royale 
d'histoire", serie Π, XI, blz. 411 v.v. 
53. Gachard: Documens, blz. 1. 
54. Van de Spiegel: Résumé, blz. 114 v.v. 
Gachard: Documens, blz. 113 v.v. 
55. Archief St.-Gen. no. 7210, brief van Van Haaften, gezant van de Ver-
enigde Nederlanden in Wenen, 28 november 1789. 
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ten met geweld te onderdrukken, bezat de keizer niet, doordat 
de oorlog met de Turken al zijn legers bond. Bovendien zag 
hij, dat de verhouding met Pruisen steeds meer gespannen 
werd. Daarom besloot hij het roer met een forse zwaai om te 
gooien. Teneinde een politiek van verzoening te voeren, werd 
Philipp Cobenzl; de vice-kanselier, tot gevolmachtigde minister 
benoemd met blanco volmachten. Cobenzl, die altijd al gewaar-
schuwd had voor de ruïneuze gevolgen van een te snel gevoer-
de centralisatiepolitiek in de Zuidelijke Nederlanden, vertrok 
eind november uit Wenen, overtuigd, dat met het herstel van 
de oude rechten ook orde en rust hun herintrede zouden doen. 
Hij kwam echter te laat. Toen hij in Luxemburg aankwam, was 
Brussel in handen van de rebellen en bevond zich het Oosten-
rijkse leger in volle terugtocht. De opstandelingen, nog dron-
ken van de recente overwinningen, zouden niet bereid zijn de 
hun toegestoken hand der verzoening te grijpen. Daarom kon 
Cobenzl voorlopig weinig anders doen dan de verliezen zoveel 
mogelijk beperken. 
Tijdens een conferentie met Bender, de commandant van 
de vesting Luxemburg, vernam Cobenzl, dat er slechts voor 14 
dagen leeftocht was ten behoeve van het garnizoen, dus te 
weinig om ook het vluchtend leger van d'Alton te voeden. 
Daarom zond Cobenzl naar d'Alton een koerier om de versla-
gen generaal mee te delen, dat de poorten van Luxemburg voor 
hem gesloten waren. Omdat hem geen keus bleef, leverde 
d'Alton met succes slag tegen de hem achtervolgende rebellen 
en wist zodoende de provincie Luxemburg voor Oostenrijk te 
behouden56). in de provincie zelf roerde zich ook de geestvan 
verzet, zoals bleek uit de cocarden, die talrijke inwoners zich 
op de borst gestoken hadden. De gevolmachtigde minister 
maakte hieraan radicaal een einde door aanplakbiljetten te 
laten aanbrengen, waarin de bevolking gewaarschuwd werd, 
dat de patrouilles het vuur zouden openen op ieder, die zich 
met een cocarde vertoonde 57). 
De aankomst van Cobenzl betekende het einde van de ambts-
tijd van Trauttmansdorff. Ook d'Alton werd vervangen ; in 
zijn plaats stelde Cobenzl Ferraris aan het hoofd van de troe-
pen. De gevolmachtigde minister deed hiermee een slechte keus, 
want Ferraris achtte zich de geschikte man om de keizer en 
de rebellen te verzoenen. In de hoop, dat hij door zijn huwelijk 
met een zuster van de onlangs naar de rebellen overgelopen 
hertog van Ursel tegen alle overlast beschermd zou zijn, begaf 
hij zich niet naar Luxemburg, maar naar Brussel. Daar werd 
de vredelievende legeraanvoerder echter prompt gearresteerd 
56. A. von Arneth: Graf Philipp Cobenzl und seine Memoiren, biz. 144. 
57. Α. von Arneth: Graf Philipp Cobenzl und seine Memoiren, blz. 145. 
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en pas vrijgelaten, nadat hij op erewoord beloofde niet tegen 
de rebellen te zullen vechten 58). Cobenzl verving Ferraris toen 
door Bender, de commandant van vesting Luxemburg. Het ge-
bied, waarin Cobenzl en Bender de keizer vertegenwoordigden, 
was inmiddels ingeschrompeld tot de provincie Luxemburg en 
de citadel van Antwerpen, waar het Oostenrijks garnizoen tot 
29 maart 1790 de belegering zou doorstaan. 
58. Oachaxd: Documens, blz. 98. 
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HOOFDSTUK IV 
DE DRIEBOND EN DE OMWENTELING 
De activiteiten en overwinningen van de rebellen lieten 
Engeland, Pruisen en de Verenigde Nederlanden niet onbe-
roerd. 
De houding van de zeemogendheden tegenover de toe-
nemende moeilijkheden, waarmee het Oostenrijks gouverne-
ment te kampen had, was aanvankelijk ongeveer gelijk. Zowel 
Engeland als de Verenigde Nederlanden hoopten, dat het 
groeiend verzet tegen zijn bewind Jozef II een schok zou geven, 
hevig genoeg om hem van zijn verlichte bestuurspraktijken te 
genezen. Van de Spiegel en Pitt stonden wantrouwig tegenover 
het idee van onafhankelijkheid voor de Oostenrijkse Neder-
landen, omdat er onvoldoende zekerheid was over de richting, 
die de Staten zouden inslaan in de internationale politiek, ter-
wijl er in de handelspolitiek van de nieuwe mogendheid wel-
licht een herhaling was te verwachten van de pogingen van 
Jozef II om de Scheldesluiting te forceren. Tegenover de on-
zekerheden van de toekomst stelden de staatslieden van Enge-
land en de Zeven Provinciën de zekerheid van het verleden, 
toen de Zuidelijke Nederlanden nog een barrière vormden tegen 
Franse expansie en commercieel onschadelijk waren. Een van 
zijn ideeën genezen Jozef II, die niet meer dacht aan absolute 
heerschappij of conscriptie, evenmin aan opening van de 
Schelde, was verre te verkiezen boven een nieuwe mogend-
heid !). Vanuit dit standpunt gezien, behoefden de zeemogend-
heden de opstandelingen niet verder te steunen dan nodig was 
om Jozef II tot een gematigder optreden te dwingen. 
Er viel echter nog één bedenking te maken. Zouden de 
rebellen wellicht in Frankrijk hulp zoeken, indien hun ver-
zoeken om steun door de zeemogendheden kortweg werden 
afgewezen ? Tot augustus 1789 bestond de mogelijkheid, dat 
Frankrijk zou ingrijpen ten bate van Jozef II, maar toen de 
revolutie in Frankrijk steeds verder om zich heen greep, was 
de vrees in Engeland en de Verenigde Nederlanden nog groter, 
1. Archief Van de Spiegel no. 204: Griffler Fagel aan Van de Spiegel, 
13 oktober 1789. 
Archief Van de Spiegel no. 180: Van de Spiegel aan Fagel, 2 novem-
ber 1789. 
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dat de Assemblée Nationale de rebellen, onder wie zich geest-
verwanten van de Franse revolutionairen bevonden, zou gaan 
helpen. In dat geval konden de Zuidelijke Nederlanden zelfs 
ingelijfd worden bij Frankrijk, of op zijn best een Franse 
satelietstaat worden 2). Zulke vooruitzichten waren zo wei-
nig aanlokkelijk, dat de Hollanders en Engelsen terdege be-
grepen voor het gevaar van Franse inmenging, de ogen niet te 
mogen sluiten. In een kabinetsminuut aan de koning van 30 no-
vember 1789 schreef Carmarthen, de Engelse staatssecretaris 
van buitenlandse zaken3), dan ook : „The main object which 
the Allies ought to pursue appears to be preventing the result 
of the present troubles in the Netherlands from raising up in 
that quarter a Power formidable to our system, which might 
arise to the Emperor, supposing that Prince to succeed in over-
turning the constitution, or to France, in case the Independence 
of the Provinces was established in any mode which should 
connect them with that Kingdom" *). 
Vanuit deze kijk op de betekenis van de Brabantse opstandige 
bewegingen is te begrijpen, dat een vaste lijn in de politiek van 
Laurens Pieter ontbrak. Van Reede, de gezant in Berlijn, be-
stempelde het gedrag van de raadpensionaris als een „obéir 
aux événements"; hijzelf was al lang genoeg in gezelschap van 
Hertzberg om aan een „créer des événements" de voorkeur te 
geven 5). De Staten-Generaal waren zowel de keizer als de op-
standelingen terwille: de keizer door plakkaten af te kondigen; 
de opstandelingen door er onvoldoende op toe te zien, dat ze 
door de generaliteitsambtenaren werden uitgevoerd. Het was 
bijna traditie in de Verenigde Nederlanden het aan het 
initiatief van de ambtenaren over te laten in hoeverre plakka-
ten werden uitgevoerd. De verhouding tussen generaliteits-
ambtenaren en rebellen was dan ook niet overal zo prettig als 
in Breda. De magistraat van Tilburg had op 20 oktober genoeg 
van de exercities van de rebellen en gelastte dezen te vertrek-
ken 6). De opstandelingen trokken toen zonder amok te maken 
naar andere plaatsen in Staats-Brabant, waar de autoriteiten 
een gunstiger gezindheid aan de dag legden. Bijzonder verheugd 
met de aankomst van de rebellen waren de magistraten echter 
2. Archief Van de Spiegel no. 180: Van de Spiegel aan baron Nagel, ge-
zant van de Verenigde Nederlanden In Londen, 19 augustus 1789. 
Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede in 
Berlijn, 20 augustus 1789. 
3. Francis Osborne, 5th duke of Leeds, marquis of Carmarthen (1751-1799), 
staatssecretaris voor buitenlandse zaken van december 1783 tot april 1791. 
4. Political Memoranda of Francis, 5th duke of Leeds, biz. 146. 
5. Archief Van de Spiegel no. 326. Aanteekenlngen van mijn Ministerle, 
biz. 186. 
6. Arch. Etats Belg. Unis. no. 2: Verbist aan het Comité van Breda, 29 ok-
tober 1789. 
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nergens. Ze waren natuurlijk bevreesd voor bedelarij en plun-
deringen van de slecht betaalde soldaten. Toen bekwame lei-
ders als Van der Meersch en Ransonnet in staat bleken uit-
spattingen van hun onderhorigen te voorkomen, lieten de amb-
tenaren de rebellen met rust, niet het minst omdat veel koop-
lieden goede zaken deden met de verkoop van wapens, ammu-
nitie, kleding, schoeisel en voedsel. Wel werden de meeste 
aankopen op crediet gedaan, maar de namen van de abten van 
Tongerlo en St. Bernard waren voldoende borg voor de be-
taling 7). Ongetwijfeld op aanraden van de magistraten werden 
de wapens door de rebellen zoveel mogelijk verborgen gehou-
den en na 24 oktober 1789 bij voorkeur verstopt in boerderijen 
en schuren vlak over de grens8). 
De pogingen van de Staten-Generaal om zich naar alle zijden 
te dekken, konden op den duur niet aan Schraut, de Oosten-
rijkse zaakgelastigde in Den Haag, verborgen blijven. Uit zijn 
dépêches aan Kaunitz blijkt zijn toenemende ontstemming : 
op 27 oktober nog juicht hij de resoluties van 14 en 16 oktober 
toe, maar enige dagen later noemt hij ze valse bewijzen van 
vriendschap 9). De Staten-Generaal mochten dan al nadruk 
leggen op de bijna spreekwoordelijke gastvrijheid van de 
Verenigde Nederlanden ; uit de wijze waarop die gastvrijheid 
verleend werd, trokken de Oostenrijkers hun conclusies. Vooral 
toen de opstandelingen succes hadden, werden boze vermoe-
dens bij sommige Oostenrijkse staatslieden zekerheid. Maria 
Christina, de landvoogdes, zag wel in, dat geen enkel belang 
van de Verenigde Nederlanden gediend werd door de onafhan-
kelijkheid van de Zuidelijke Nederlanden, maar — op zoek 
naar de schuldige aan de haars inziens te lankmoedige houding 
van de Staten-Generaal tegenover de rebellen — had zij geen 
moeite als zodanig prinses Wilhelmina te ontdekken. Maria 
Christina nam aan, dat prinses Wilhelmina als zuster van de 
Pruisische koning niet onverschillig was voor de belangen van 
Pruisen, die gediend waren bij verzwakking van Oostenrijk ; 
ze achtte het dientengevolge voor de hand liggend, dat de prin-
ses achter de schermen de nodige druk uitoefende op de raad-
pensionaris en de Staten-Generaal om de rebellen onderhands 
te steunen Щ. Cobenzl, Trauttmansdorffs opvolger, koesterde 
7. Betreffende de handel in wapens en munitie zijn te raadplegen: 
a. Archief Pagel no. 5244 
b. Archief St.-Gen. no. 5343 
c. Arch. Etats Belg. Unis no. 2 
8. Archief St.-Gen. no. 2238: november 1789. 
9. Hubert: Correspondance des ministres de France II, blz. 133, blz. 136. 
10. H. Schütter: Briefe der Erzherzogin Marie-Christine, Statthalterin der 
Niederlande, blz. 81 v.v., blz. 94. 
55 
aanvankelijk ook dergelijke v e r m o e d e n s l l ) , die, hoewel ze 
verre van onlogisch zijn, nergens in de correspondentie tussen 
de raadpensionaris en prinses Wilhelmina bevestiging vinden. 
Overigens verwachtte Van de Spiegel beslist geen successen 
voor de primitief bewapende rebellen. De overwinning van 
het lachwekkend legertje van Van der Meersch op 25 oktober 
1789 bij Turnhout verraste hem evenzeer als ze de Oostenrijkers 
verbijsterde, en nog op 3 november gaf hij tegenover Gaillard, 
de Franse zaakgelastigde in Den Haag, als zijn mening te ken­
nen, dat de overwinning bij Turnhout een „coup de surprisei" 
zonder verdere gevolgen was Щ. Deze mening zou hij moeten 
herzien, evenals zijn politiek, niet zozeer wegens de overwin­
ningen van de rebellen als wel wegens de houding van Pruisen. 
Hulden Engeland en de Zeven Provinciën zich in welwillen-
de neutraliteit jegens de rebellen, voor Pruisen lagen de zaken 
geheel anders. Reeds in het eerste hoofdstuk is opgemerkt, dat 
in de regering de mening van Hertzberg stond tegenover die 
van de koning. De koning wilde Oostenrijk verzwakken, bijna 
tot iedere prijs ; daaruit vloeide voort, dat hij voorstander was 
van een alliantie met Turkije en de onafhankelijkheid van de 
Oostenrijkse Nederlanden toejuichte. Hertzberg daarentegen 
gunde Jozef II zijn gebiedsuitbreiding op de Balkan, indien er 
althans voor Pruisen een compensatie aan verbonden was in Po-
len. Reeds in de zomer van 1789 wilde Hertzberg de Poolse buit 
in beslag nemen, maar hij werd door de koning weerhouden, 
omdat zowel Engeland als de Verenigde Nederlanden te ken-
nen gaven, dat ze niet terwille van Pruisische gebiedsuitbrei-
dingen in een oorlog betrokken wensten te worden. In augustus 
nog meende Hertzberg, dat zijn dromen in rook waren ver-
vlogen ; het bezoek van Henri van der Noot in september deed 
hem echter weer moed vatten. De beroeringen zelf in de Oos-
tenrijkse Nederlanden lieten Hertzberg koud, maar hij zag zeer 
wel in, dat er voor zijn bondgenoten groter belangen op het 
spel stonden dan bij de status van Polen. Van de aard van die 
belangen had de Pruisische minister echter een eenzijdige voor-
stelling, die hij putte uit de ervaringen van het verleden. Hertz-
berg redeneerde, dat de zeemogendheden, het door Jozef II ge-
voerde beleid moe, de opstand van Van der Noot c.s. zouden 
toejuichen en — indien mogelijk of noodzakelijk — steunen. 
Het kwam niet in hem op, dat de zeemogendheden wel eens 
vrees konden koesteren voor Franse inmenging of voor pogin-
gen van de kant van de te stichten nieuwe staat om de Schelde 
11. Chancellerie Autrichienne des Pays-Bas no. 210: Rapports de comte de 
Cobenzl au Prince de Kaunltz: brief van 27 december 1789; Instructies 
voor Buoi von Schauenstein, de nieuwe Oostenrijkse gezant in Den 
Haag, 26 december 1789. 
12. Hubert: Correspondance des ministres de France, II, blz. 126 
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te openen. Zeker van een anti-Oostenrijkse gezindheid in de 
Zeven Provinciën en Engeland, hoopte Hertzberg de zee-
mogendheden tot groter activiteit te kunnen prikkelen door 
handig gebruik te maken van de onlusten in de Zuidelijke Ne-
derlanden. Hij wist de koning duidelijk te maken, dat de poli-
tiek van Pruisen afhankelijk behoorde te zijn van de wensen 
van de zeemogendheden, en ontplooide dan ook niet te veel 
initiatief, toen Van der Noot bij hem op bezoek was. Als er 
handelend moest worden opgetreden, dan zou dat alleen maar 
kunnen geschieden krachtens een overeenkomst tussen de drie 
bondgenoten, zo verzekerde Hertzberg de Brabantse onafhanke-
lijkheidsheld. Van een dergelijke overeenkomst kwam echter 
niets terecht : pas op 8 oktober kwam uit Engeland antwoord 
op het Pruisisch voorstel van begin september ; Engeland wei-
gerde iedere afspraak, die tot oorlog kon leiden, en wenste niet 
over de toekomst van de Zuidelijke Nederlanden te delibereren, 
voordat daar de toestand beter te overzien was Щ. Hertzberg 
had zich misrekend in Engelands gezindheid en overstelpte 
Ewart, de Engelse zaakgelastigde in Berlijn, met bittere ver­
wijten i*). 
Eind oktober evenwel viel het legertje van de rebellen Bra­
bant binnen. Teneinde de mogendheden op de hoogte te stel­
len van zijn successen en opnieuw verzoeken om hulp te doen, 
zond Van der Noot agenten naar Berlijn, Londen en 's-Graven-
hage. Veel resultaten konden deze vertegenwoordigers niet 
boeken. Van Leempoel, „een man van studie, maar weinig oor­
deel", Щ optredend als agent in de Verenigde Nederlanden, 
vroeg gehoor bij Van de Spiegel, maar werd niet ontvangen. 
Wel werd zijn „paquet" aangenomen : „de la sorte, si les Bra­
bançons triomphent, ils diront : „Nous avons reçu le paquet" ; 
si c'est l'Empereur, ils diront : „Nous n'avons pas reçu le dépu-
té" 16). In Engeland verging het ridder de Rodes al niet veel 
beter 17). Van der Noot had echter zijn hoop op Pruisen gesteld 
en twee vertegenwoordigers, graaf De Hoen en de uit Ierland 
afkomstige Leuvense professor O'Hearn 18)
 i n a a r Berlijn ge-
zonden om via Van Reede toegang tot Hertzberg te verkrijgen. 
Van Reede ontving beide heren op 7 november en raakte danig 
onder de indruk van het bij Turnhout behaalde succes. 
13. Archief Van de Spiegel no. 190. Van Reede aan de raadpensionaris, no. 
97, 10 oktober 1789. 
14. Wittichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 36. 
15. Vreede: L. P. van de Spiegel en Zijne tijdgenoten I, blz. 7. 
16. Hubert: Correspondance des ministres de France Π, blz. 136. Gaillard 
aan Montmorin, 10 november 1789. 
17. Archief Van de Spiegel no. 204. Nagel aan de raadpensionaris no. 44, 
13 november 1789. 
18. O'Hearn, professor te Leuven, geb. te Lismore (Ierland) 1763, overleden 
te Waterford 1801. Zie: Biographie Nationale XVI, blz. 107 v.v. 
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Ook al was het moeilijk zich in Berlijn een helder beeld van 
de toestand te vormen, omdat beide agenten slechts opgesmuk-
te berichten meedeelden van gebeurtenissen, die méér dan een 
week geleden hadden plaatsgevonden, toch raakte Van Reede 
overtuigd van de noodzaak een overeenkomst te sluiten om 
zich „teegen alle de uitkomsten van de tegenwoordige gebeur-
tenis te praepareren, en vooral, om de Engelschen uit hunne 
lethargie te trekken." Geïnspireerd door Hertzberg stelde hij 
in zijn schrijven van 7 november de raadpensionaris voor met 
zijn bondgenoten een overeenkomst te sluiten en af te spreken 
om bij de overwinning van de rebellen de onafhankelijkheid 
van de Oostenrijkse. Nederlanden onverwijld te erkennen, of, 
wanneer de krachten in evenwicht zouden blijven of Jozef II 
aan de winnende hand zou zijn, bemiddeling aan te bieden 
„avec l'énergie nécessaire pour la faire accepter" M). Per ke-
rende post herinnerde Van de Spiegel hem eraan, dat de be-
langen van de Zeven Provinciën niet dezelfde waren als die 
van Pruisen, en erkenning van de onafhankelijkheid niet te 
haastig mocht geschieden ; „'t Is bedenkelijk", aldus Laurens 
Pieter, „of het eerst gestelde geval wel immediaat het gevolg 
moet hebben van een volkomen erkenning der independentie : 
immers zal dit afhangen van den voet en de wijze waarop zij 
zig zouden willen constitueren en de relatien die zij zouden 
willen contracteren" 2°). 
Op 13 november kreeg Van Reede de gelegenheid Hertzberg 
opmerkzaam te maken op de aankomst van O'Hearn en De 
Hoen. Hertzberg weigerde weliswaar beide heren officieel te 
ontvangen, maar hij had er geen bezwaar tegen, dat ze als par-
ticulieren in Berlijn bleven, terwijl Pruisen met zijn twee 
bondgenoten zou overeenkomen welke maatregelen konden ge-
troffen worden 21). Sinds augustus 1789 moest Hertzberg zijn 
ambt delen met Finckenstein, de jeugdvriend van Frederik II 
22), omdat de koning bevreesd was, dat Hertzberg na het mis-
lukken van zijn plan hem weleens voor een voldongen feit kon 
stellen, maar in het rapport, dat Hertzberg en Finckenstein 
van het gesprek met Van Reede maakten, waren beiden het er 
roerend over eens, dat de koning maatregelen moest treffen, 
ongeacht of de rebellen wonnen of niet. Om hun meester te 
doordringen van de betekenis van een eventuele overwinning 
19. Archief Van de Spiegel no. 190: Van Reede aan de raadpensionaris no. 
101, 7 november 1789. 
20. Archief Van de Spiegel no. 175; Van de Spiegel aan Van Reede, 16 no-
vember 1789. 
21. Archief Van de Spiegel no. 190; Van Reede aan de raadpensionaris no. 
102, 14 november 1789. 
22. Finck von Finckenstein (1714-1800), jeugdvriend en vertrouweling van 
Frederik Π, kwam in 1735 in diplomatieke dienst en werd in 1749 mi­
nister. Na de dood van Frederik II werd hij opgevolgd door Hertzberg. 
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van de keizer wezen de twee ministers op de mogelijkheid, dat 
invoering van conscriptie in de Zuidelijke Nederlanden Jozef 
II de beschikking zou geven over een leger van 40.000 à 50.000 
man. De keizer mocht dus in geen geval zijn wil opleggen aan 
een moegestreden volk, maar moest onder bemiddeling van de 
Driebond minstens handhaving van de gewestelijke zelfstan-
digheid beloven bij een nederlaag van de rebellen. Om met 
goed gevolg te kunnen bemiddelen moest zo snel mogelijk tus-
sen Engeland, Pruisen en de Zeven Provinciën een overeen-
komst worden gesloten. Daardoor zou bovendien de onderlinge 
verstandhouding bevorderd worden en Pruisen meer steun 
krijgen bij annexatie van Poolse gebieden, aldus Hertzberg en 
Finckenstein in hun rapport^). Inmiddels was echter in Ber-
lijn bekend geworden, dat Van der Meersch na zijn succes in 
Turnhout, de terugtocht had aanvaard. Bij het vernemen van 
dit nieuws wilde Frederik Willem II, overtuigd dat de keizer 
een definitieve overwinning had behaald, van inmenging in 
Brabantse aangelegenheden niet meer horen. Slechts met grote 
moeite gelukte het Hertzberg toestemming van zijn vorst te 
krijgen om voorbereidingen te treffen voor het totstandkomen 
van een overeenkomst. Een eerste stap in die richting was de 
nota, die Hertzberg aan Ewart en Van Reede overhandigde en 
waarin hij de klemtoon legde op de noodzaak tot een overeen-
komst te geraken, opdat de Driebond snel zou kunnen hande-
len, als de gebeurtenissen daartoe aanleiding zouden gevend). 
Ondertussen waren de rebellen weer een nieuw offensief be-
gonnen. Hoe groter de successen van het opstandelingenleger, 
hoe welwillender de Pruisische koning tegenover de onafhan-
kelijkheid van de Zuidelijke Nederlanden kwam te staan 25). 
Toen hij op 24 november vernam, dat onder supervisie van 
baron van der Borch onderhandelingen over een vergelijk tus-
sen Trauttmansdorff en de rebellen aan de gang waren, schrok 
de koning en gelastte Hertzberg en Finckenstein aan de agen-
ten van Van der Noot mee te delen, dat de rebellen zich niet 
meer met Oostenrijk moesten inlaten, maar de onafhankelijk-
heid moesten vestigen onder garantie van de Driebond 2 6) . Aan 
23. Van de Spiegel: Résumé, blz. 125 v.v. Mémoire mis sous les yeux de 
S.M. le Roi de Prusse, 13 november 1789. 
24. Van de Spiegel: Résumé, blz. 130. 
25. Zowel de Hollanders als de Pruisen gunden Jozef II zijn nederlagen. 
Op 19 november schreef de Franse zaakgelastigde Gaillard aan Mont-
morin, de Franse minister van buitenlandse zaken: 
„Les Hollandais ne dissimulent pas la joie que leur cause l'échec de 
l'Empereur aux Pays-Bas, ni le Chargé d'affaires de Prusse non plus; 
seul l'agent britannique Fitzherbert reste dans la juste mesure". Hu-
bert: Correspondance des ministres de France Π, blz. 130. 
26. Ranke: Die deutschen mächte Π, blz. 133 v.v. 
Wittichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 38. 
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Renfner, de Pruisische zaakgelastigde in Den Haag, schreef hij 
zowel op 24 als op 27 november, dat de Hollanders zich buiten 
het conflict moesten houden, terwijl hij beloofde de Verenigde 
Nederlanden te beschermen tegen het ressentiment van de 
keizer, als de opstandelingen zouden overwinnen 27). Naar 
Hertzbergs smaak was de koning echter al te snel gewonnen 
voor het idee van onafhankelijkheid. Zelf was hij zeer verheugd 
over de successen van de rebellen en evenmin als zijn vorst 
was hij gediend van de bemiddeling van baron van der Borch, 
maar hij vergat nooit zijn oorspronkelijk plan. Dat plan, het in 
het eerste hoofdstuk genoemde plan Hertzberg, achtte hij on-
uitvoerbaar wegens de te verwachten offensieve alliantie met 
de Porte, waarvan hij de koning niet kon afbrengen. Nu echter 
de keizer in de Zuidelijke Nederlanden een nederlaag tegemoet 
ging, rijpte in Hertzbergs brein een nieuw plan. 
Volgens Hertzberg moest Pruisen zodanig manoeuvreren, dat 
het ook zonder Oostenrijkse gebiedsuitbreiding ten koste van de 
Porte, in het bezit kwam van Danzig, Thorn, Kalisch en Posen. 
Nadat de Oostenrijkse Nederlanden hun onafhankelijkheid be-
vochten hadden, zou Pruisische bemiddeling de keizer uit zijn 
netelige positie moeten bevrijden. Helemaal zonder kleerscheu-
ren zou dat niet lukken, maar Hertzberg verwachtte toch, dat 
Jozef II liever Pruisische hulp zou accepteren dan nog zwaar-
dere verliezen lijden. Gesteund door zijn bondgenoten, kon 
Pruisen dan het gemodificeerde plan-Hertzberg doorvoeren, 
waarbij Oostenrijk teruggave verkreeg van de Zuidelijke Ne-
derlanden en enige grenscorrecties behield aan de Oostenrijks-
Turkse grens tegen afstand van Galicië aan Polen, dat op zijn 
beurt Danzig, Thorn, Kalisch en Posen aan Pruisen zou moeten 
laten 28). Hertzberg begreep, welke belangen de zeemogendhe-
den hadden bij het herstel van de oude politieke status der 
Zuidelijke Nederlanden en verwachtte dan ook uiteindelijk 
succes. Zijn grootste zorg was, dat Frederik Willem II te veel 
onder de indruk van de overwinningen van de rebellen zou 
raken en zich tot beloften zou laten verleiden, die niet in over-
eenstemming zouden zijn met de belangen van Pruisen. Om de 
koning voor te zijn nam Hertzberg zelf toen het initiatief tot 
een stap, die de rebellen moest overtuigen van de morele steun 
van Pruisen. Hij gaf generaal von Schlieffen opdracht één van 
27. Wlttlchen: Preussen und die Revolutionen, blz. 39 
Archief St.-Qen. no. 7269; Van Reede no. 108, 12 december 1789. 
28. Wlttlchen: Die Polnische Politik Preussens, blz. 95 v.v. 
Hertzberg aan de koning, 25 november 1789. 
Wlttlchen: Preussen und die Revolutionen, blz. 39. 
Hertzberg aan Lucchesini, 24 november 1789. 
Ook Van Reede maakt melding van dit nieuwe plan Hertzberg. Archief 
Van de Spiegel no. 190, Van Reede aan de raadpensionaris no. 106, 
28 november 1789. 
60 
zijn officieren naar Breda te zenden om de opstandelingen dui-
delijk te maken, dat ze niet meer met de Oostenrijkers mochten 
onderhandelen, nu ze al met andere mogendheden afspraken 
hadden gemaakt. Teneinde de generaal duidelijk te maken, dat 
de zending van zijn ondergeschikte beslist niet Pruisens erken-
ning van de onafhankelijkheid inhield, stelde Hertzberg de ge-
neraal nauwkeurig op de hoogte van de plannen, die hij ten 
opzichte van de Zuidelijke Nederlanden koesterde29). De offi-
cier, die met deze discrete missie werd belast, was kapitein 
Hammelberg ; deze arriveerde net op tijd om de opstandelingen 
Brussel te zien binnentrekken30). Daarmee was het eerste deel 
van het nieuwe plan Hertzberg geslaagd en behoefde Pruisen 
zich slechts met de zeemogendheden te verstaan om gezamen-
lijk te kunnen bemiddelen. 
Of Pruisen in november en december 1789 behalve door op-
wekkende woorden ook op andere wijze steun heeft verleend 
aan het comité van Breda, is een vraag, die verscheidene Oos-
tenrijkse diplomaten bevestigend hebben beantwoord, ofschoon 
er geen aanduidingen voor te vinden zijn in de correspondentie 
van de Pruisische staatslieden. Een man als Schraut in Den Haag 
zal toch wel het slachtoffer zijn geweest van een loos gerucht, 
toen hij op 14 november meldde, dat Schlieffen order gekregen 
had desertie van onderofficieren en manschappen aan te moe-
digen31). Baron von Bartenstein, één van de secretarissen van 
Trauttmansdorff berichtte bovendien op 15 december, dat Prui-
sen geld voor de opstandelingen gegeven had aan Pacca, de 
Pauselijke nuntius, die nu eenmaal op slechte voet stond met 
de keizer wegens diens Febroniaanse opvattingen 32). Wat uit 
de correspondentie van Hertzberg wel blijkt, is zijn verlangen zo 
snel mogelijk het prinsbisdom Luik te laten bezetten door Prui-
sische troepen, niet om de verjaagde prinsbisschop te herstel-
len, maar om daardoor Luik te maken tot toevluchtsoord en 
uitvalsbasis voor de rebellen 33). Luik behoorde tot de West-
faalse Kreits, waarvan cok deel uitmaakten de koning van 
Pruisen als hertog van Kleef, de keurvorst van Keulen, als bis-
schop van Münster en de keurvorst van de Palts als hertog van 
Gulik. Op bevel van het Reichskammergericht moest de prins-
bisschop in zijn gezag hersteld worden. In november ontfermde 
het machtige Pruisen zich over Luik en liet het land bezetten 
29. Schlieffen: Nachricht II, blz. 461 v.v. 
Hertzberg aan Von Schlieffen, 11 december 1789. 
30. Schlieffen: Nachricht Π, blz. 453. De koning aan Von Schlieffen, 18 
december 1789. 
31. Hubert: Correspondance des ministres de Prance II, blz. 138. 
32. Gachard: Analectes historiques. Bulletin de la Commission royale d'his­
toire, 2e serie XI, blz. 403. 
33. H. Schütter: Geheime Correspondenz, blz. 755 v. 
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door 5000 soldaten ; tot groot ongenoegen van de andere leden 
van de Westfaalse Kreits deed Pruisen echter geen enkele 
poging om de orde in het land zover te herstellen, dat de prins-
bisschop weer zijn paleis kon betrekken 34). 
Van de Spiegel, die vanuit Den Haag de steeds verder om 
zich heengrijpende revolutie van dag tot dag kon observeren, 
zag eind november zeer wel in, dat het in het belang van de 
Verenigde Nederlanden de hoogste tijd was met de bondgeno-
ten tot een overeenkomst te komen betreffende de te volgen 
gedragslijn tegenover de onafhankelijkheidsbeweging der 
zuiderburen. Aan welke gevaren konden de belangen van de 
Zeven Provinciën niet blootgesteld zijn indien de tijd bestemd 
voor „ageeren" werd doorgebracht met „delibereeren" ? En 
dan nog wel deliberaties tussen bondgenoten, van wie Engeland 
Pruisen zo hevig wantrouwde, dat het a priori vooringenomen 
moest zijn jegens welk voorstel ook van de kant van Pruisen. 
De raadpensionaris was terecht van mening, dajt hijzelf als 
zwakste partner van de Driebond de aangewezen persoon was 
om voorstellen te doen voor het vastleggen van een gemeen-
schappelijke politiek 35). Daarom ontwierp Laurens Pieter een 
overeenkomst, welke hij op 1 december naar Berlijn en Londen 
opzond. Volgens dit ontwerp zouden de drie verbonden hoven 
moeten afspreken zich niet te mengen in de troebelen van de 
Zuidelijke Nederlanden, tenzij ze ertoe zouden worden uitge-
nodigd door de keizer of hun eigen veiligheid hen zou nopen te 
zorgen voor het herstel van de rust. Bij interventie zou de 
Driebond op de eerste plaats moeten zorgen voor het behoud 
van de privileges. Mochten de Staten van de provincies niet 
bereid blijken zich opnieuw aan het gezag van de keizer te 
onderwerpen en overgaan tot de creatie van een onafhankelijke 
staat, dan zouden de leden van de Driebond met elkaar in over-
leg treden om hun standpunt tegenover die nieuwe staat te 
bepalen. Dit zou vooral afhankelijk zijn van de constitutie, die 
deze zou krijgen, en van de buitenlandse betrekkingen, die hij 
zou aanknopen. Bovendien mochten krachtens deze ontwerp-
overeenkomst de drie verbonden hoven niet toelaten, dat een 
andere mogendheid zich zou bemoeien met de troebelen in de 
Zuidelijke Nederlanden, terwijl ze zelf gemene zaak zouden 
maken voor alle gevolgen, die zouden kunnen voortvloeien uit 
de maatregelen, krachtens de overeenkomst te treffen 36). 
Zowel Engeland als Pruisen konden zich verenigen met het 
34. Wittichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 44. 
35. Archief Van de Spiegel no. 180: Van de Spiegel aan Van Nagel, 21 no-
vember 1789. 
Archief Van de Spiegel no. 287: brief aan Renfner, de Pruisische zaak-
gelastigde in Den Haag d.d. 24 november 1789. 
36. Van de Spiegel: Résumé, blz. 141 v. 
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concept van de raadpensionaris 37) ; Engeland, omdat deze in 
vage bewoordingen gehouden overeenkomst blijkbaar alleen 
tot doel had de keizer als opnieuw machteloos geworden vorst 
te handhaven ; Pruisen, omdat het, steunend op deze conventie, 
de zeemogendheden hoopte te kunnen dwingen, zich accoord te 
verklaren met het nieuwe plan Hertzberg. Pitt machtigde 
E wart reeds op 14 december deze overeenkomst namens de 
Engelse regering te tekenen 38). Zo snel als Engeland en Prui-
sen kon echter de ontwerper van deze conventie niet handelen. 
Terecht schreef Laurens Pieter aan baron van Nagel, de gezant 
in Londen, die op spoed aandrong : „Wanneer een minister hier 
zijn opstel gemaakt heeft, begint eerst zijn grootste arbeid, om 
het zelve smaakelijk te maaken bij de Leden der Regeeringe". 
39). Eerst kwam het ontwerp in behandeling bij het Secreet 
Besogne, de commissie van de Staten-Generaal voor buiten-
landse zaken, die het pas op 31 december de Staten-Generaal 
voorlegde, waarna tenslotte aan Van Reede bevel tot tekenen 
werd gegeven 40). Terwijl zijn meesters aan het ontwerp ampele 
besprekingen wijdden, zat Van Reede op hete kolen. Zowel 
Hertzberg, die de koning de handen wilde binden, als Ewart, 
die reeds op 23 december volmachten kreeg, oefenden druk uit 
op de arme gezant, die nochtans niets liever wenste dan zijn 
handtekening onder de overeenkomst te zetten, maar steeds om 
uitstel moest vragen41). Toen Van Reede eindelijk op 6 januari 
1790 gemachtigd werd, achtte Frederik Willem II de hele over-
eenkomst door de feiten achterhaald. Zo kon het gebeuren, dat 
het tekenen van de overeenkomst werd uitgesteld tot 9 januari 
1790. Op die dag bleek evenwel, dat in alle stukken een schrijf-
fout geslopen was en er bovendien één exemplaar te weinig 
was42). Dat betekende nog een dag uitstel, zodat pas op 10 ja-
nuari de geheime conventie gesloten kon worden, waarvan 
reeds in september 1789 sprake was geweest. 
37. Archief Van de Spiegel no. 204: Van Nagel op 11 en 15 december 1789. 
Archief Van de Spiegel no. 190: Van Reede op 8, 10 en 11 december 1789. 
38. Lecfcy: History of England V, blz. 244. 
Van de Spiegel: Résumé, blz. 143. 
39. Archief Van de Spiegel no. 180: Van de Spiegel aan Van Nagel, 18 de-
cember 1789. 
40. Van de Spiegel: Résumé, blz. 141. 
41. Archief St.-Gen. no. 7264: Van Reede no. 112, 26 december 1789. 
42. Archief St.-Gen. no. 7264: Van Reede no. 2, 9 januari 1790. 
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HOOFDSTUK V 
DE DRIEBOND EN DE BELGISCHE ONAFHANKELIJKHEID 
(januari—maart 1790) 
Nu de onafhankelijkheid van de Zuidelijke Nederlanden een 
feit was geworden, kon Frederik Willem II de conventie van 10 
januari 1790 alleen nog maar zien als een basis voor nadere af-
spraken, waarvan hij zelfs reeds voordat de conventie getekend 
was, werk wilde maken !). Meegesleept door zijn impulsieve 
natuur, zag hij reeds voor zijn geestesoog een vereniging van 
de Noordelijke en de Zuidelijke Nederlanden, een confederatie 
van staten, die, vervuld van diepe dankbaarheid jegens de Prui-
sische souverein, aan wiens onverdroten volhouden de tot-
standkoming van deze statenbond te danken zou zijn, betrouw-
bare en militair-krachtige bondgenoten zouden blijken. Naar 
Hertzberg, die hem poogde in te tomen, luisterde de ongedul-
dige vorst niet meer. De koning wilde de onafhankelijkheid van 
de Zuidelijke Nederlanden het liefst op staande voet erkennen, 
maar uiteraard tezamen met zijn bondgenoten. Daarom kreeg 
Hertzberg op 4 januari 1790 reeds opdracht aan de Engelse en 
de Nederlandse gezant een nota in deze geest te overhandigen. 
In deze nota steJde Frederik Willem II zijn bondgenoten voor 
de onafhankelijkheid zonder uitstel te erkennen, op voorwaar-
de, dat de Belgen zich verbonden : 
1. een constitutie aan te nemen overeenkomstig de belangen 
van de Driebond ; 2. te handelen in overeenstemming met de 
regelingen betreffende de commercie, zoals neergelegd in vroe-
gere tractaten ; 3. hun legerzaken zodanig te regelen, dat het de 
Driebond mogelijk werd gemaakt met vertrouwen een onaf-
hankelijkheid te erkennen, welke in de toekomst wellicht met 
de wapens zou moeten worden verdedigd2). 
Tot grote teleurstelling van de Pruisische koning waren 
noch Engeland, noch de Verenigde Nederlanden van plan 
voetstoots de nieuwe statenbond te erkennen. Engeland liet 
zelfs tot februari taal noch teken vernemen, terwijl Van de 
Spiegel na kennis genomen te hebben van de inhoud van de 
Pruisische nota, aan Van Reede schreef, dat de revolutie nog 
niet bevestigd was, zolang het kasteel van Antwerpen en de 
1. Wittichen: Preussen und die Revolutionen In Belgien und Lüttlch, biz. 47. 
2. Van de Spiegel: Résumé, biz. 145 v.v. 
Archief Van de Spiegel no. 190: Van Reede op 2 januari, no. 1. 
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provincie Luxemburg nog in Oostenrijkse handen waren. Hij 
achtte het daarom voorbarig reeds over erkenning te spreken 
en sprak zijn voorkeur uit voor een afwachtende houding*). 
Het is begrijpelijk, dat de raadpensionaris zijn bondgenoot niet 
voor het hoofd wilde stoten door zonder meer voorstellen af te 
wijzen, die naar de oprechte mening van Frederik Willem II 
juist de Verenigde Nederlanden tot voordeel strekten. Dat de 
Pruisische koning evenzeer Noordnederlandse belangen wilde 
bevorderen als Oostenrijkse schaden, bleek uit het voorstel, dat 
Renfner, de Pruisische zaakgelastigde in Den Haag, op 11 ja-
nuari 1790 deed. Geïnspireerd door de denkbeelden van Frede-
rik Willem II pleitte de Pruisische zaakgelastigde bij de raad-
pensionaris voor een vereniging van Noord en Zuid, een „total 
très respectable", op basis van de pacificatie van Gent4). Lau-
rens Pieter, wiens ordelijke en aan wikken en wegen gewende 
juristenbrein omliep bij zoveel voortvarendheid, juichte een 
dusdanige verbintenis zeker niet toe, maar bracht toch op 
aandringen van Renfner „generaale gronden van een verbond 
tusschen de twee Republieken" op papier 5). 
Uit dit stuk kon de Pruisische vertegenwoordiger opmaken, 
dat de raadpensionaris geen spelbreker wilde zijn, ook al ston-
den een verbintenis heel wat meer moeilijkheden in de weg 
dan zijn koning bevroedde. 
Deze „generaale gronden", die — zoals Van de Spiegel mee-
deelt6) — „en gros" beredeneerd zijn met Van Eupen, de se-
cretaris van het Congres der Belgische staten, beginnen reeds 
met de overweging, dat de Verenigde Nederlanden niet slechts 
voordelen zullen trekken uit de politieke zelfstandigheid van 
de zuiderburen. Van de Spiegel acht het een voordeel, dat het 
„systema" van 1756, het bondgenootschap tussen Frankrijk en 
Oostenrijk, niet meer als het zwaard van Damocles een bedrei-
ging zal vormen voor de Zeven Provinciën, indien dat „syste-
ma" althans plaats maakt voor de schepping van een staten-
bond, die voortdurend op zijn hoede is voor Frankrijks expan-
sieve neigingen. Slechts de toekomst kan leren, welke politiek 
de Belgischei staten zullen volgen. Omdat echter de toekomst 
onbekend is, moet de koning, volgens Laurens Pieter, niet te 
haastig zijn met erkenning van de onafhankelijkheid. Boven-
dien kunnen de Verenigde Nederlanden pas dan de onafhanke-
lijkheid van de Belgische staten erkennen, als ze de zekerheid 
bezitten, dat de tractaten van Münster, Wenen en Fontaine-
bleau, die allen de ontplooiing van de Brabantse en de Vlaamse 
3. Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede op 7 ja' 
nuarl. 
4. Van de Spiegel: Résumé, blz. 135. 
5. Archief Van de Spiegel no. 326: Aanteekenlngen, blz. 183. 
β. Colenbrander: Ged. I, blz. XLV. 
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handel afhankelijk maken van de goede wil van de Verenigde 
Nederlanden, door de nieuwe machthebbers erkend en nage-
leefd zullen worden. Vooral ten aanzien van de naleving der 
tractaten koesterde Van de Spiegel evenwel de gegronde vrees, 
dat de Belgen zouden trachten de Schelde open te krijgen en 
„dan zou Antwerpen een groóte stad van negotie, en Amsterdam 
een duyventil worden" 7) . Een unie tussen de Noordelijke en 
de Zuidelijke Nederlanden op basis van de pacificatie van Gent 
acht de raadpensionaris uitgesloten ; in plaats daarvan denkt 
hij aan een bondgenootschap, gelijkend op dat van de Zwitserse 
kantons. Hiervoor kan een bondsraad ingesteld worden, die 
eenmaal per jaar of zo dikwijls de nood het vordert, gemene 
belangen kan bespreken, doch alleen besluiten neemt met 
goedkeuring van beide statenbonden. In geval van oorlog wil 
hij de stadhouder der Zeven Provinciën in diens functie van 
erfkapitein-generaal der Verenigde Nederlanden het opper-
bevel geven over de gecombineerde legers8). Op 29 januari 
1790 maakte ook Renfner een ontwerp voor een nauwere ver-
binding tussen de Noordelijke en de Zuidelijke Nederlanden. 
Als rechtgeaard vertegenwoordiger van het militaire Pruisen 
zag hij de eventueel te sluiten overeenkomst nog meer als een 
militaire conventie, waarin het bondscollege eerder krijgsraad 
dan iets anders was9). 
Om meer dan één reden was de raadpensionaris huiverig 
voor erkenning van de onafhankelijkheid, om nog maar te 
zwijgen van het sluiten van een unie op basis van de pacifica-
tie van Gent. Niet dat het laatste afkeurenswaardig was wegens 
het verschil van godsdienst. ledere provincie was immers 
souverein „in 't Stuk van Religie" en bovendien „wij beleeven 
de tijden niet meer, dat onderscheid van Kerkgemeenschap 
eene vereeniging van Staatsbelangen verhinderen zoude", zoals 
een onbekend gebleven pamflettist schreef in zijn „Raad-gee-
ving aan de Staaten en het volk van Braband" Щ. In onze, 
nog verlichter, eeuw is men wellicht te snel geneigd de motie­
ven van Laurens Pieter van de Spiegel — en veel regenten met 
hem — af te keuren als voortvloeiende uit bekrompen behoud­
zucht, terwijl men vergeet, dat Van der Noot, die egoïsme 
paarde aan onbetrouwbaarheid, zelf niet de man was om de 
raadpensionaris van zijn bekrompenheid te genezen. 
7. Arch. Etats Belg. Unis. no. 181: Brief van G. J. Tarée, d.d. 25 decem-
ber 1789. 
8. Colenbrander: Ged. I, blz. 143 v.v. 
9. Colenbrander: Willem I, deel I, blz. 23. 
10. „Raad-geeving aan de Staaten en het volk. van Braband. Wat hun te 
doen staat in de tegenwoordige Omstandigheden, of zy zich weder on-
der zyn Kijzeriyke Majesteit zullen begeven, dan zich met Engeland of 
Holland Vereenigen". Amsterdam, 30 januari 1790, Knuttel no. 21907. 
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Van de Spiegel had voldoende politieke ervaring om te 
weten, dat Van der Noot grif de Pruisische voorwaarden zou 
aanvaarden, indien deze als conditio sine qua non door de 
Driebond werden gesteld, terwijl te verwachten was, dat hij 
minstens zo hard zou wrikken aan de tractaten als Jozef II, zo-
gauw hij zijn positie sterk genoeg achtte of zijn populariteit 
wilde vergroten. Het waren niet slechts vermoedens, die de 
raadpensionaris er steeds afkeriger van maakten om de onaf-
hankelijkheid te erkennen, maar ook de resultaten van ge-
sprekken met Van Eupen, de beheerder van de buitenlandse 
zaken van het comité van Breda, en later secretaris van het 
Congres, en met Van Leempoel, de agent van de Belgische 
staten in Den Haag. In deze gesprekken bracht Van de Spiegel 
twee vragen naar voren : op de eerste plaats of de Belgen een 
souverein zouden kiezen, en zo ja, wie ; vervolgens of ze van 
plan waren zich te houden aan de tractaten van Münster, 
Wenen en Fontainebleau. Op de eerste vraag antwoordde Van 
Eupen, toen hij in december 1789 in Den Haag vertoefde, dat 
hij niets voelde voor een souverein of stadhouder Щ. Ongetwij­
feld op aanraden van Van der Noot en Van Eupen, de helden 
van de dag, werd dan ook bij het unie-verdrag, dat de Belgi­
sche staten op 11 januari 1790 sloten, de uitvoerende macht 
opgedragen aan een Congres. Weliswaar werden de beloften, 
die Henri van der Noot in mei 1789 zo royaal had gedaan, als 
zouden de Belgen van plan zijn de jongste zoon van stadhouder 
Willem V het stadhouderschap op te dragen, door deze uit­
latingen gelogenstraft, maar aan de andere kant behoefde er 
geen vrees te bestaan voor een eerzuchtig potentaat. Toch 
konden de woorden van de secretaris van het Congres Laurens 
Pieter niet geruststellen. Een souverein zou in staat zijn ge­
weest in de politiek van de Belgische staten een element van 
stabiliteit te brengen, waardoor de toekomstige ontwikkeling 
over een langere termijn met enige zekerheid zou kunnen 
worden voorspeld. Daarom weigerde het Foreign Office met 
de Belgische agent in Londen zelfs maar over erkenning van 
de onafhankelijkheid te spreken, zolang de Belgen geen souve­
rein hadden gekozen 1 2 ) . 
De tweede vraag, n.l. of de Belgen van plan waren zich te 
houden aan de tractaten, beantwoordde Van Eupen totaal on­
bevredigend. Volgens hem waren de tractaten ongeldig, omdat 
ze gesloten waren zonder toestemming der Staten. Krachtens 
de vrede van Münster, opnieuw bevestigd bij het tractaat van 
11. Colenbrander: Willem I, deel I, blz. 22. 
Colenbrander: Ged. I, blz. XLTV. 
Vgl. Vreede: Laurens Pieter van de Spiegel en zyne tijdgenoten, deel 
IV, blz. 2. 
12. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 1Θ7. 
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Wenen in 1731 en het verdrag van Fontainebleau in 1783 Щ, 
mochten de Zuidelijke Nederlanden niets in- of uitvoeren over 
de Schelde, tenzij tegen betaling van convooien- en licentie-
gelden, en werd de vaart op Indie verboden. Dit waren be­
perkingen, waartegen Vlaanderen zich beslist zou verzetten, 
meende kanunnik Van Eupen, die overigens verzekerde, dat 
hij alleen „het billijke" zou verzoeken 1 4 ) . Vermoedelijk omdat 
Van de Spiegel in zijn hart wel overtuigd was van het onbil­
lijke van de vele beperkingen, die het Noorden in voorspoediger 
dagen het Zuiden had opgelegd, stonden hij en vele — vooral 
Amsterdamse — regenten wantrouwig tegenover „billijke" 
verlangens, die Hollandse kooplieden geld zouden kosten ^ ) . 
Hoezeer zijn argwaan gegrond was, bleek reeds op 7 februari 
1790, toen de afgevaardigden van Vlaanderen in de Staten-
Generaal zich heftig beklaagden over en zich hartstochtelijk 
verzetten tegen de invoer van Hollandse vis 1 6 ). Bij het sluiten 
van het voor de Zuidelijke Nederlanden zo vernederende bar-
rière-tractaat was Hollandse kooplieden een dusdanig laag 
invoertarief verleend, dat Vlaamse vissers voordeliger Hol-
landse vis konden verhandelen dan zelf de zee opgaan. Wel-
iswaar was reeds onder de regering van Maria Theresia dit 
voordelig tarief verdwenen, maar doordat de Vlaamse vissers-
vloot verouderd was, bleven de prijzen van Vlaamse vis te 
hoog en was de kwaliteit onvoldoende П). Een protest van de 
consumenten en van de Hollandse kooplieden riskerend, ried 
Criquillion, advocaat bij de raad van Henegouwen, verhoging 
van de invoerrechten op buitenlandse vis aan 18). 
13. De bepalingen van deze verdragen zijn te vinden ЬЦ: 
С. Smit: De buitenlandse politiek van Nederland, deel I, 's-Graven-
hage 1945. 
J. J. Poelhekke: De vrede van Münster, 's-Gravenhage 1948. 
Colenbrander: Patriottentijd, deel II. 
14. Vreede: Laurens Pieter van de Spiegel en zyne tijdgenoten, dl. Г , blz. 9. 
Colenbrander: Ged. I, blz. XLVII. 
15. Hogendorp: Brieven en Gedenkschriften, deel ПІ, blz. 11. 
Vreede: Laurens Pieter van de Spiegel en zyne tijdgenoten, deel Ш, 
blz. 609. 
De pamflettisten zijn dezelfde mening toegedaan. Pamflettencataloog 
van Knuttel no. 21904, 21905, 21906, 21907, 21908, 21922. 
De spectatoriale geschriften zwijgen over Belgische aangelegenheden. 
16. Gachard: Documens, blz. 61. Zittingen van de Staten-Generaal (ver­
slag van pensionaris Syben van Gelder) : Mechelen, Brussel en Antwer­
pen hadden invoer verzocht van „une quantité de tonnes de morue 
d'Hollande, comme il avait été du temps du ci-devant souverain. La 
demande a été fort discuté par la Flandre, qui a un intérêt de conser-
ver la pêche nationale d'Ostende". 
17. Zie: H. van Houtte: Histoire économique de la Belgique à la fin de 
l'Ancien Régime. Gand 1920, blz. 269 v.v. 
18. Criquillion: Mémoire sur les causes de la décadence du Commerce des 
Pays-Bas, et sur les moiens de le rétablir d'une façon avantageuse à 
la Nation, Mons i l janvier 1790, blz. 54. Universiteitsbibliotheek Gent. 
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Behalve de bezorgdheid, dat de Verenigde Belgische staten 
zich niet zouden storen aan de tractaten, koesterde Van de 
Spiegel terecht vrees voor een plotselinge koerswijziging in de 
politiek. De overwinningen in december 1789 waren niet de 
Vonckisten, maar de Statisten, de aanhangers van Henri van 
der Noot, ten goede gekomen. De triomfantelijke intocht van 
de populaire jonker Van der Noot had de oude bestuurscolleges 
de macht hergeven. De meeste Brabanders en later ook de be-
woners van de andere gewesten hadden er vrede mee, maar 
niet de Vonckisten. Zij hadden niet het leeuweaandeel in de 
bevrijding van hun land genomen om daarna met een bedankje 
naar huis gestuurd te worden. De comité's van „Pro Aris et 
Focis" in vele steden in Brabant, Vlaanderen, Henegouwen en 
Namen wemelden van advocaten, kleine grondbezitters en 
kooplieden, die een stem in het bestuur wilden hebben. In 
Vlaanderen en Henegouwen kwamen de comité's met elkaar in 
aanraking en vormden zelfs in Gent en Bergen een generaal 
comité Щ. In de periode tussen het verdwijnen van het Oos­
tenrijks bewind en de vorming van een nieuw bewind hand­
haafden de comité's de orde en hadden een grote macht, waar-
van ze slechts ongaarne afstand deden. Door toedoen van 
Heintje en zijn vrienden kwam de leiding evenwel aan de 
geprivilegieerden, die het aantal statenleden uitbreidden door 
aan de dekens van de gilden, de trouwe paladijnen van de Bel-
gische Franklin, toegang te verlenen tot de Staten van Bra-
bant, maar die beslist weigerden tegemoet te komen aan de 
Vonckistische verlangens. De democratische leden van het 
comité van Breda bleven echter niet slechts bijeen, maar hun 
aantal werd zelfs uitgebreid met een aantal gelijkgezinden uit 
de gegoede burgerij. Deze industriëlen, kooplieden, advocaten 
en bankiers hoopten op een plaats in 's lands vergaderzaal om 
zo de knellende banden van het gildewezen losser te kunnen 
maken en de beginselen van vrijheid van handel en industrie 
in praktijk te brengen. Voorlopig hadden ze echter zelfs nog 
geen vrijheid van spreken : „Nous jouissons d'une pleine liber-
té, pourvu qu'on n'écrive pas, qu'on ne parle pas et qu'on ne 
pense pas même", schreef de zaakgelastigde van Luik op 15 
januari 1790 20). Desondanks regende het pamfletten en plan-
nen, maar tenslotte verenigden de democraten zich op het 
program, dat hun meester Vonck neerlegde in zijn „Onzeydige 
Aenmerkingen". 
Het pleidooi, dat Vonck in de „Onzeydige Aenmerkingen" 
hield ten gunste van een betere representatie in de Brabantse 
Staten, was uiterst gematigd. De abten, die het eerste lid 
IB. Schütter: Geheime Correspondenz, blz. 511. 
Tassier: Les démocrates belges, blz. 198 v.v. 
20. Tassier: Les démocrates belges, blz. 213. 
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van de Staten vormden, wekte hij op om toe te laten, dat de 
wereldgeestelijken een vergadering zouden beleggen ter ver-
kiezing van een aantal representanten, even groot als het aantal 
abten. De. adel gaf hij de raad om bijeen te komen en een aan-
tal vertegenwoordigers te benoemen, die zouden plaatsnemen 
naast de afgevaardigden, die reeds zitting hadden. De belang-
rijkste wijziging wilde Vonck echter aanbrengen in de afvaar-
diging van de derde stand. De derde stand had slechts één 
stem tegen de twee van adel en geestelijkheid. Daarom ried 
Vonck de vertegenwoordigers van de derde stand aan te be-
sluiten tot twee kamers : de eerste kamer zou de steden Brus-
sel, Antwerpen en Leuven blijven representeren ; de tweede 
kamer zou de belangen van de kleine steden en het platteland 
moeten behartigen. Om strikt rechtvaardig te zijn, achtte Vonck 
het bovendien aanbevelenswaardig om toegang tot de gilden, 
de electorale kaders voor de keuze van representanten van de 
derde stand, open te stellen voor ieder, die er 150 gulden voor 
over had. Op deze wijze zou, volgens Vonck, op rechtvaardiger 
wijze dan in het verleden het land bestuurd kunnen worden. 
De toon van het stuk was juridisch, weinig emotioneel en 
sprak de massa van het volk dan ook niet aan, in tegenstelling 
tot de vloedgolf pamfletten en libellen, die prompt van statisti-
sche zijde kwamen. Van meet af aan was de bestrijding der 
democraten fel ; F. X. de Feller, die met zijn „Journal Histo-
rique et Littéraire" een geweldige invloed uitoefende, kon wel-
iswaar niet loochenen, dat Voncks program gematigd was, 
maar hij liet niet na op te merken, dat ook in Frankrijk de 
revolutie gematigd was begonnen. Voor De Feller en zijn con-
servatieve geestverwanten waren de Vonckisten lieden, die het 
Franse voorbeeld zouden volgen, onmiddellijk nadat ze een 
plaats in 's lands vergaderzaal zouden hebben veroverd ; dan 
zouden ze de privileges afschaffen, zich tegen het monniken-
wezen keren en pleiten voor nationalisatie van kerkelijke goe-
deren 21). 
De oude aartsbisschop Franckenberg, die in de pamfletten en 
in de „Journal Historique et Littéraire" vergeleken was met 
Athanasius en Ambrosius22) liet zich evenmin onbetuigd en 
veroordeelde, ongetwijfeld onder invloed van zijn begaafde 
21. Journal Historique et Littéraire, 15 februari 1790. 
22. Als voorbeeld van een lyrische ontboezeming ter ere van de primaat 
kan het volgende gelden: 
WAER AFBEET .PZEL van Zijne Eminentie den Aertbisschop van 
Mechelen Primaet van de Nederlanden. 
Met een uytmuntend hert door Sinxen-vuer ontsteeken, 
Treed Franckenberg getrouw in t voetspoor naer, 
Met recht door zijn geloof bij Athanaes geleeken, 
En zoo standvastig als Ambroos dien Kerk-pilaer. 
Zie: J. E. Jansen: De Brabantsche Omwenteling. Turnhout 1940, blz.29. 
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secretaris Du Vivier en van de aartsconservatief F. X. de Fel-
ler, in zijn Vastenbrief van 31 januari 1790 het Vonckisme met 
de volgende woorden : „Luistert niet naar de verderfelijke 
raadgevingen van deze woelzieke en arglistige lieden, die onder 
het mom van verdediging van Uw rechten op een souvereini-
teit, die gijzelf nooit zoudt kunnen uitoefenen, slechts twee-
dracht zoeken te zaaien en die een onbillijk wantrouwen in-
boezemen jegens de Vaders des Vaderlands teneinde door even 
onuitvoerbare als gevaarlijke veranderingen en vernieuwingen 
een algemene verwarring te veroorzaken in de staatsaange-
legenheden. Neen, neen, vreest niet, dat zij, die sinds eeuwen 
de geboren vertegenwoordigers zijn geweest van het volk, en 
die U dikwijls, zelfs ten koste van hun vrijheid, onbetwistbare 
bewijzen hebben gegeven van hun volmaakte toewijding aan 
Uw belangen ooit uitsluitend en tot Uw nadeel zich de souve-
reiniteitsrechten zullen willen toeëigenen ; maar weest volko-
men overtuigd, dat zij nooit bij het uitoefenen van die souve-
reiniteit in Uw naam, en zich met al, wat daar lastig en be-
zwarend aan is, belastend, het behoud en de groei van de 
godsdienst onzer vaderen, Uw belang, Uw welvaart en het 
algemeen geluk uit het oog zullen verliezen ; dat zal altijd hun 
voornaamste zorg en het doel van hun bemoeiingen zijn, en 
geen ijdel pronken met een souvereiniteit, waarvan zij te goed 
de plichten en lasten kennen om zo te worden verblind, dat zij 
er misbruik van zouden maken Beschouwt dus, durf ik 
zeggen, als vijanden van de godsdienst en van de staat allen 
die, door even lichtzinnige als spitsvondige redeneringen, die 
de filosofie van deze eeuw verraden, het geluk, dat wij op het 
punt staan te genieten, zouden willen verstoren" 23). Door op 
deze wijze geloof en staatsinstellingen aaneen te koppelen en 
23. „N'écoutez point les conseils pernicieux de ces gens turbulents et in-
sidieux, que, sous l'apparence de vouloir soutenir vos droits sur une 
souveraineté que vous ne pourriez jamais exercer par vous mêmes, ne 
cherchent qu'à semer la disorde, et qui ne vous inspirent une injuste 
méfiance à l'égard des pères de la patrie que pour ammener, par des 
changements et des nouveautés aussi impracticables que dangereux, 
une confusion générale dans les affaires publiques. Non, non, ne craig-
nez point que, ceux, qui, depuis des siècles, ont été les présentants nés 
du peuple, et qui vous ont donné souvent, aux dépens même de leur 
liberté, des preuves incontestables de leur dévouement parfait à vos 
intérêts, veuillent jamais s'approprier privativement et à votre préjudice 
les droits de la souveraineté; mais soyez entièrement persuadés qu'en 
l'exerçant en votre nom, et se chargeant de tout ce qu'elle a de pénible 
et de laborieux ils ne perdront dans aucun temps de vue la conserva-
tion et l'accroissement de la religion de nos pères, vos avantages, votre 
prospérité et de la felicité publique; ce sera là toujours leur soin prin-
cipal et le but de leurs opérations, et non pas le vain étalage d'une 
autorité dont ils connaissent trop bien les devoirs et les charges pour 
pouvoir en être éblouis au point d'en abuser Regardez donc, j'ose 
le dire, comme les ennemis de la religion et de l'Etat, tous ceux qui par 
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de Vonckisten te brandmerken als tweedrachtzaaiers en vij-
anden van de godsdienst nam de primaat een belangrijk aan-
deel in de bestrijding van het Vonckisme. Tegen de autoriteit 
van iemand, die vergeleken was met Athanasius en Ambrosius, 
konden de Vonckisten niet op. Dat in een onbesuisd democra-
tisch pamflet Franckenberg werd uitgekreten als „ce pasteur 
couvert de sang et de la dépouille du peuple confié à ses 
soins2*)" maakte de Vonckisten nog meer gehaat in de ogen 
van het publiek. Korte tijd na de publicatie van Francken-
bergs mandement liepen twee beruchte lieden, Van Hamme, 
Heintjes „hoofdcommissaris van kwade onderneemingen" 25)
 i 
en Deslondes, stad en land van Brabant af om hand-
tekeningen te verzamelen onder een petitie, die zou aan-
geboden worden aan de Staten. In deze petitie smeekte het 
volk van Brabant de Staten streng op te treden tegen de 
Vonckistische rustverstoorders. Van Hamme en Deslondes, die 
voorzien waren van een schriftelijke aanbeveling van Du 
Vivier, overhandigden exemplaren van deze verklaring aan de 
pastoors met het verzoek hun parochianen te laten tekenen. 
Het succes van deze actie overtrof de stoutste verwachtingen : 
de petitie werd op 7 februari 1790 voorzien van 400.000 hand-
tekeningen en kruisjes, aangeboden aan de Staten. Handig op-
gezet was dit adres aan de Staten zeer zeker, want iedereen 
kon zich nu overtuigen, dat het democratisch geschreeuw om 
medezeggenschap niet gedeeld werd door de meerderheid van 
het volk van Brabant. Volgens Vonck was het adres een uit-
broedsel van een „comité ecclésiastique", dat zijn hoofdkwar-
tier gevestigd had in het aartsbisschoppelijk paleis en dat be-
stond uit de gewezen jezuïeten De Feller, Brosius, Dedoyar en 
Frankenbergs secretaris Du Vivier26), Borgnet en Juste27). 
des raisonnements aussi frivoles que subtils, qui se ressentent de la 
philosophie de ce siècle, voudraient troubler un bonheur dont nous 
sommes à la veille de jouir". Juste: La République belge, blz. 64. 
24. A. Verhaegen: Le Cardinal de Franckenberg, blz. 281. 
25) Vonck: Kort Historisch Verhaal, blz. 27. 
26. Vonck: Naerdere Onzeydlge Aenmerkingen, blz. 37 en blz. 116. 
Henri-Ignace Brosius (1764-1840) trad op zeer jonge leeftyd in de S.J. 
Sedert 1783 bestreed hy de politiek van Jozef II. Als redacteur van de 
„Journal Historique et politique" oefende hij sinds 1786 een grote In-
vloed uit. Ook leverde hij bijdragen aan de „Journal historique et lit-
téraire" van De Peller. Biographie Nationale de Belgique, deel III, 
blz. 90 v. 
Pierre Doyar of Dedoyar (1728-1806) onderscheidde deh eveneens door 
polemische geschriften, waarin Щ de politiek van Jozef Π aanviel. Щ) 
was oprichter en redacteur van „L'Ami des Belges". Dit blad verscheen 
van 14 mei 1790 tot 1792, eerst onder bovenvermelde naam, maar later 
onder de naam van „Vrai Brabançon" en vervolgens als „Waeren Va-
derlander". Biografie Nationale de Belgique, deel VI, blz. 157. 
27. Borgnet: Histoire des Belges à la fin XVIIIe siècle, deel I, blz. 174. 
Th. Juste; La République belge, blz. 66. 
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delen Voncks zienswijze, maar Verhaegen bewijst, dat Feller 
niet voor mei 1790 in Brussel gearriveerd is28), waardoor 
Voncks aantijging wel enigszins aan overtuigingskracht inboet. 
In de kern heeft Vonck het echter bij het rechte eind, als hij 
de anti-democratische stemming in Brabant wijt aan de acti-
viteiten van bovengenoemde geestelijken. 
Wegens de heftige toon van de bestrijding zag Vonck zich 
genoodzaakt zijn comité in februari 1790 te ontbinden. Ogen-
blikkelijk richtten Vonck en Verlooy echter een „Société Pa-
triotique" op. Weliswaar werd deze sociëteit prompt door de 
Staten van Brabant verboden, maar voorlopig bleef dit verbod 
een dode letter dank zij de hoge bescherming, die Vonck c.s. 
vond bij enige heren van hoge adel als de hertog van Ursel, de 
hertog van Aremberg, de graaf de La Marck en burggraaf 
Walckiers. 
Ook al stond de grote meerderheid van de bevolking niet 
achter de „Société Patriotique", toch was Voncks positie niet 
zwak te noemen. Vooral in zaken betreffende de landsverdedi-
ging stonden de democraten sterk. Het hoofd van het departe-
ment van oorlog werd de hertog van Ursel, die bij het ver-
nemen van de successen van de rebellen het Oostenrijkse leger 
aan de Donau, waar hij streed tegen de Turken, verlaten had 
en op 2 januari 1790 in Brussel aankwam. 
Ursel, zijn zwager Aremberg en diens jongste broer de graaf 
de La Marck waren wel enthousiast ontvangen door de bevol-
king, maar niet door Van der Noot, die vrees koesterde, dat 
zijn glorie zou verbleken28). Waarschijnlijk omdat hun de 
dictatoriale toon van Heintje niet beviel, kozen deze heren 
toen de zijde van Vonck. Commandant van het nog steeds 
slecht gedisciplineerde veldleger was Van der Meersch ; het 
vrijwilligersvendel van de herculische „Edouard le Magni-
fique" Walckiers was een democratische stoottroep 30). 
Natuurlijk zorgden Van der Noot en Van Eupen voor een 
tegenwicht. In februari werd de benoeming officieel bekend 
van de Pruisische generaal Schönfeldt, die in Namen een leger 
van beroepssoldaten aan het vormen was. Het doel van deze 
benoeming ligt voor de hand : geleidelijk zou het vrijwilligers-
leger worden ingekrompen ten bate van de beroepssoldaten, 
die beter zouden gehoorzamen en zich de weelde van een 
eigen mening ontzeggen. Nog vóór de benoeming van Schön-
feldt werd het veldleger van Van der Meersch dusdanig ver-
waarloosd, dat de commandant op 25 januari 1790 zelf terwille 
van de ravitaillering naar Brussel toog, waar hij door zijn 
28. A. Verhaegen: Le Cardinael de Franckenberg, blz. 285. 
29. S. Tassier: Figures révolutionnaires, blz. 24. 
30. S. Tassier: Figures révolutionnaires, blz. 7 v.v. 
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geestverwanten enthousiast werd binnengehaald als de „Belgi-
sche Washington". 
Met het oog op de zich toespitsende tegenstellingen in de 
Verenigde Belgische staten zonden zowel de Zeven Provinciën 
als Pruisen en Engeland agenten naar de Zuidelijke Nederlan-
den. Deze agenten waren geen diplomatieke vertegenwoordi-
gers van de Driebond, maar informanten, wier taak bestond in 
het nauwkeurig volgen van de gebeurtenissen om hun regerin-
gen tijdig te waarschuwen voor koersveranderingen. Van de 
Spiegel zond d'Yvoy, die van 11 januari tot 12 april 1790 in 
Brussel vertoefde 3 1) . Maximiliaan d'Yvoy hield zich overigens 
niet slechts op de hoogte van de stemming in Brussel, maar 
gaf bij tijd en wijle ook raad aan Van der Noot en Van Eupen. 
Pruisen zond Brockhausen, een jongeman van 24 jaar, en in 
februari zekere Veitel Ephraim, wiens opdracht het was enige 
magazijnen ter fouragering van Schönfeldts leger in te rich-
ten 32). Engeland stuurde kolonel Gardiner, uitsluitend als 
waarnemer, want aanbevelingsbrieven om zich bekend te ma-
ken bij het Congres bezat hij niet33). 
Van meet af aan stond d'Yvoy met Van der Noot en Van 
Eupen op vertrouwelijke voet. Hoe kon het ook anders ? Zij 
waren alle drie even conservatief en werden beslopen door de-
zelfde angst voor het democratisch gevaar, „de Fransche par-
tij", zoals d'Yvoy de aanhang van Vonck noemde. Motman, die 
sedert maart 1789 Van der Noot zulke belangrijke diensten had 
bewezen, en hiervoor behoorlijk beloond was Щ, genoot al 
evenzeer het vertrouwen der Statisten en liet niets na om hun 
haat jegens de Vonckisten aan te wakkeren. Tijdens een diner, 
aangeboden door de abt van Tongerlo, waarbij alle Nootiaanse 
kopstukken aanwezig waren, ging Motman zelfs zover te ver­
klaren, dat men Vonck en de zijnen moest ophangen, en dat 
het verstandig zou zijn geweest, als men dit in Holland in 1787 
ook met de patriotten gedaan had 3 5 ) . Het gevaar, dat de 
Vonckisten met steun van Frankrijk een staatsgreep zouden 
plegen en vervolgens hun Hollandse geestverwanten zouden 
helpen bij een inval in de Verenigde Nederlanden, achtten zo­
wel d'Yvoy als Motman verre van denkbeeldig. Hun vrees 
31. De Instructies voor Maximiliaan d'Yvoy zijn te vinden in Archief Van 
de Spiegel no. 173. 
32. Volgens Ruelle, de Franse zaakwaarnemer in Brussel, werden die ma-
gazonen ingericht te Maastricht. 
Hubert: Correspondance II, biz. 335. De instructies voor Brockhausen 
zijn te vinden in Schlieffens „Nachricht", deel Π, biz. 460. Zie ook: L. 
P. van de Spiegel en zijne tUdgenoten, deel IX, biz. 619. 
33. Bland Burgess Papers, biz. 135. 
34. Volgens Juste zou Motman 100.000 Brabantse guldens hebben ontvangen. 
Th. Juste: La République belge, blz. 29. 
35. Vreede: L. P. van de Spiegel en zijne tijdgenoten, deel IX, blz. 27. 
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werd gevoed door velerlei berichten en geruchten, die in de 
loop van de maand februari 1790 de ronde deden. 
Volgens een gerucht, dat d'Yvoy overbracht aan Van de 
Spiegel, zouden de uitgedreven Hollandse patriotten enige 
schepen gehuurd hebben in Blankenberghe om een invasie uit 
te voeren op de kust van Zeeuws Vlaanderen 36). Een bij Van 
Leempoel binnengekomen bericht wilde, dat de Franse Assem-
blée Nationale 20.000 man had klaar staan om de democraten 
te helpen 37). Begin maart maakte Van Eupen in een schrijven 
aan de Belgische agent in Londen melding van het feit, dat 
het Franse regiment „Le Roïal Ligeois" was gedeserteerd naar 
Henegouwen en zijn wapens aan democraten had verkocht38). 
Als toekomstig koning van België werd de hertog van Orléans 
genoemd, wiens zending naar Londen de staatslieden voldoende 
stof voor gesprekken en gissingen gaf. 
Achteraf is moeilijk na te gaan in hoeverre zulke geruchten 
op waarheid berusten. Aangaande de zending van de hertog 
van Orléans naar Londen, kan worden opgemerkt, dat het 
enige doel van deze missie was de ambitieuse hertog te ver-
wijderen uit Frankrijk, omdat hij plannen smeedde zich door 
een staatsgreep van de koninklijke kroon van Frankrijk mees-
ter te maken 39). Philippe Egalité had echter in democratische 
kringen in Brussel zeker een aantal aanhangers en zal onge-
twijfeld op de hoogte zijn geweest van de nogal onnozele po-
ging van de knappe Engelse avonturierster Grace Dalrymple 
Eliott om haar minnaar de kroon over België te bezorgen. Deze 
intieme vriendin van de hertog kwam in februari 1790 in 
Brussel aan en wist het, waarschijnlijk met meer geld dan goe-
de woorden, zover te krijgen, dat op 25 februari 's morgens bij 
het uitgaan van de mis in de St. Goedele een aantal personen 
met Franse cocarden prijkte. Van der Noot was evenwel tijdig 
ter plaatse om deze lieden te laten arresteren en maakte meteen 
van de gelegenheid gebruik om de Vonckisten de schuld te 
geven van dit incident 40). De overige geruchten zijn, lijkt me, 
behoorlijk aangedikt door Van Eupen, die ze gebruikte om de 
Driebond te verwijten, dat Fransgezinden en democraten hun 
36. Archief Van de Spiegel no. 173: Van de Spiegel aan d'Yvoy, 12 febru-
ari 1790. 
37. Archief Van de Spiegel no. 180: Van de Spiegel aan Van Nagel in Lon-
den, 12 februari 1790. 
38. Arch. Etats. Belg. Unis. no. 189: Van Eupen aan ndder de Boode in 
Londen, 12 maart 1790. 
39. A. Carton de Wiart: La candidature de Philippe d'Orléans, blz. 41. 
A. Sorel: L'Europe et la révolution française, deel II, blz. 219. 
Buckingham: Memoirs of the Court and Cabinets of George the Third, 
deel Π, blz. 170. 
40. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 309. 
A. Carton de Wiart: La candidature de Philippe d'Orléans, blz. 12. 
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positie konden versterken tengevolge van het uitblijven van 
de officiële erkenning van de onafhankelijkheid door Pruisen, 
Engeland en de Verenigde Nederlanden41). 
Van Eupen slaagde er overigens niet in de aarzelende staats-
lieden te activeren ; integendeel, Van de Spiegel, bevreesd dat 
zijn regering gecompromitteerd werd door de intieme omgang 
van zijn agent met Van der Noot, ried d'Yvoy af zich nog lan-
ger met een bestuur te bemoeien, dat toch „gerenverseerd" zou 
worden42). Toen d'Yvoy wees op de nauwe vriendschap tussen 
bekende Hollandse patriotten als 't Hoen, Van der Capellen 
van de Marsch, Buys, Van Palland 43), Vonckisten en de Fran-
se Assemblée Nationale en op de gevaren, die de Verenigde 
Nederlanden liepen bij een democratische overwinning, baga-
telliseerde Van de Spiegel de betekenis van die democratische 
activiteiten zoveel mogelijk, maar helemaal uit de lucht ge-
grepen achtte hij de boze voorgevoelens van d'Yvoy niet. 
Dat Camille Desmoulins, één der heftigste bestrijders van 
het conservatisme in Frankrijk, reeds sedert november 1789 een 
blad uitgaf, dat „Révolutions de France et de Brabant" gedoopt 
was, bleek een duidelijke aanwijzing voor het bestaan van een 
stroming in Parijs, die een wereldkruistocht tegen tirannie en 
conservatisme predikte44). De vroegere klasgenoot van Ro-
bespierre boezemde met zijn hartstochtelijke pleidooien ten 
gunste van de democratische regeringsvorm de raadpensionaris 
echter minder vrees in dan de goede verstandhouding, die 
heerste tussen Torfs, de Vonckistische agent van de Verenigde 
Belgische staten in Parijs, en Lafayette, die in Frankrijk opper-
machtig was wegens zijn deelneming aan de Amerikaanse Vrij-
heidsoorlog en zonder wiens voorkennis en instemming geen 
plan ten uitvoer kon worden gebracht. De instructie, die Torfs 
van Henri van der Noot en Van Eupen had meegekregen, 
luidde : „de rester autant que possible dans un état passif" Щ, 
maar daaraan stoorde de Belgische agent zich niet. Dank zij 
madame d'Aelders4 6), zijn informante in Parijs, moet de raad­
pensionaris al te voren enigszins op de hoogte zijn geweest van 
het plan, waarmee Torfs op 16 februari 1790 in Brussel aan­
kwam. Volgens Lafayette moesten de Belgen een staatsvorm 
41. Arch. Etats. Belg. Unis. по. 189: Van Eupen aan ridder de Roode op 
9 februari en 12 maart 1790. 
42. Archlei Van de Spiegel no. 173: Van de Spiegel aan d'Yvoy op 17 fe­
bruari 1790. 
43. Vreede: L. P. van de Spiegel en zijne tijdgenoten, deel IV, blz. 44. 
44. A. Sorel: L'Europe et la révolution française, deel Π, blz. 34. 
45. S. Tassi er: Les démocrates belges, blz. 268. 
46. Etta Lubina Johanna Palm, geboren Adders, leefde van 1743 tot om-
streeks 1830. Zij stond in nauw contact met vooraanstaande leden van 
de Assemblée Nationale en was informante in dienst van de raadpen-
sionaris. Nieuw-Nederlands Biographisch Woordenboek, deel X, blz. 706. 
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aanvaarden, waarin een gekozen vertegenwoordiging van de 
drie standen de wetgevende macht zou vormen, terwijl als 
constitutioneel hoofd één van de vele aartshertogen uit het 
Huis Oostenrijk zou moeten fungeren. Om dit plan uit te voe-
ren, stelde Lafayette een Frans leger beschikbaar, maar voor-
dat hij tot uitvoering wilde overgaan, zond hij Torfs, vergezeld 
van zijn vertrouweling Sémonville, naar Brussel om goedkeu-
ring te vragen aan het Congres47). Van dit project kwam 
uiteraard niets terecht. Van Eupen verbood Lafayette's plan te 
publiceren en gaf Torfs de raad er zelfs niet in het openbaar 
over te spreken : „Je vous conseille", zo zei van Eupen „de ne 
pas en parier en public, si vous ne voulez pas recevoir des coups 
de bâton" 48). Voor de raadpensionaris was het Franse plan 
echter een ernstige waarschuwing voor dreigend gevaar. Hoe 
ontdaan zou Van de Spiegel overigens geweest zijn, als hij de 
brief gelezen had, die Von Schlieffen op 22 februari 1790 aan 
Lafayette zond. In dit schrijven bood de generaal Pruisische 
hulp aan om dit plan te doen slagen, want, zo schreef Schlief-
fen „Ma nation désirerait la redoutable Autriche moins puis-
sante dans cette province". Indien Oostenrijk de platonische 
genoegdoening kreeg, dat in de Zuidelijke Nederlanden een 
Oostenrijks aartshertog kwam te regeren, was het belang van 
Pruisen het meest gediend volgens de generaal, die waarschijn-
lijk genoeg gekregen had van wat hij wel het gekonkel der 
politici zal hebben genoemd, toen hij op eigen initiatief, „de 
soldat à soldat", dit voorstel deed aan de Franse vrijheids-
held 49). 
Om op alle gebeurlijkheden voorbereid te zijn stelde de 
raadpensionaris zijn bondgenoten voor een „observatie-leger" 
te vormen om tijdig te kunnen ingrijpen, als het belang van de 
Driebond dat zou eisen 50). Op 12 februari 1790 reeds drong 
Van Reede bij Hertzberg aan op vergroting van Von Schlief-
fens leger tot 12.000 man ; hij vertelde er bij, dat Van Nagel, 
de Nederlandse gezant in Londen, instructies had gekregen in 
Engeland 12.000 Hessen te vragen, en dat ook de Zeven Pro-
vinciën hun steentje zouden bijdragen 51). 
De koning van Pruisen had echter zwaarder zorgen dan de 
47. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 306. 
48. Th. Juste: La République belge, blz. 91. 
49. Hubert:Correspondance des ministres de France, deel II, blz. 489 v.v. 
50. Archief Van de Spiegel no. 175: Van de Spiegel aan Van Reede, 4 le-
bruari 1790. 
Archief Van de Spiegel no. 180: Van de Spiegel aan Nagel, 5 febr. 1790. 
51. Van de Spiegel: Résumé, blz. 150 v. 
Volgens Wittichen zou Van Reede eigenmachtig gehandeld hebben. 
(Zie: Preussen und die Revolutionen, blz. 64). Uit de correspondentie 
blijkt echter duidelijk, dat de gezant in opdracht van de raadpensiona-
ris handelde. 
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grootte van een observatie-leger. Op 31 januari 1790 was de 
offensieve alliantie met de Porte getekend, waardoor Pruisen 
zich verplichtte begin juli aan Oostenrijk en Rusland de oorlog 
te verklaren. Hertzberg wilde zich daarom hoogstens verplich-
ten het leger van Von Schlieffen niet in te krimpen, als de 
zeemogendheden zelf elk 12.000 man voor het door Laurens 
Pieter voorgestelde leger zouden leveren. Op aandrang van 
Ewart en Van Reede stemde de koning echter wel toe in ver-
groting van zijn leger in Pruisisch Gelder 52). Op 18 februari 
1790 overhandigde dus Hertzberg aan de gezanten van de 
Verenigde Nederlanden en Engeland een nota, waarin hij op-
nieuw aandrong op erkenning van de onafhankelijkheid en de 
bondgenoten aanspoorde zo snel mogelijk hun contingenten 
voor het observatie-leger te leveren. Door het een te koppelen 
aan het ander kon Hertzberg wel verwachten, dat van de vor-
ming van een observatie-leger niets zou terechtkomen. Sedert 
de ondertekening van de geheime conventie van 10 januari 
1790 had Engeland weliswaar niets meer van zich laten horen, 
maar Van de Spiegel had zich bij herhaling duidelijk genoeg 
uitgesproken tegen onmiddellijke erkenning van de onafhan-
kelijkheid. Daar Laurens Pieter van week tot week definitieve 
stappen uitstelde, was ook het aanvankelijke enthousiasme van 
Frederik Willem II snel bekoeld. De Pruisische koning was 
dan ook niet teleurgesteld, toen de antwoorden op zijn voor-
stellen binnenkwamen. 
Ewart ontving op 20 februari instructies van het Foreign 
Office, die aan duidelijkheid niets te wensen overlieten. De 
Engelse minister van buitenlandse zaken verklaarde zonder 
omwegen, dat hij de Belgische staten niet wenste te erkennen 
53). Begin maart 1790 kreeg Ewart een dépêche van Pitt zelf. 
De eerste minister verklaarde zich onomwonden tegen een 
vijandige politiek jegens Oostenrijk in de Zuidelijke Nederlan-
den en voegde eraan toe, dat ook wegens de onderlinge onenig-
heid in Brussel officiële erkenning af te raden was. Teneinde 
alle twijfel aan zijn gezindheid weg te nemen, gaf Pitt Ewart 
duidelijk te verstaan, dat het in het belang van Engeland zou 
zijn, indien de keizer met zijn opgestane onderdanen tot een 
accoord zou raken. Van bemoeiingen met de rebellen wilde hij 
niets weten, tenzij Oostenrijk wapengeweld gebruikte om de 
rebellen te onderwerpen of Frankrijk zich mengde in Belgi-
sche aangelegenheden 54). Evenals de Engelse staatslieden we-
zen ook de Staten-Generaal erkenning van de Belgische staten 
van de hand onder het motief, dat de drie verbonden hoven 
52. Wittichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 67. 
53. Lecky: History of England, deel V. blz. 245. 
54. Van de Spiegel: Résumé, blz. 173 v.v. De dépêche van Pitt werd op 
26 februari 1790 verzonden. 
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door een initiatief te nemen Frankrijk een voorwendsel zouden 
geven zich als medebelanghebbende ook met Belgische zaken 
in te laten, waardoor eer een oorlog werd uitgelokt dan ver-
hinderd 55). 
Hertzberg bleek niet rouwig wegens het mislukken van de 
plannen van Frederik Willem II. In de nota, die hij op 24 fe-
bruari 1790 aan Ewart overhandigde wees hij weliswaar op het 
Franse gevaar, maar de Belgische onafhankelijkheid liet hem 
koud. Eindelijk na zoveel maanden wachten kon hij zijn ruil-
plan weer op het tapijt brengen. In dit project fungeerden zelfs 
de Zuidelijke Nederlanden als voornaamste ruilobject. „Indien 
het Engelse hof", schreef hij, „volhardt in zijn plan de Belgi-
sche provincies te doen terugkeren onder Oostenrijks gezag op 
voorwaarde van een beperkende constitutie en teruggave van 
Galicië (aan Polen), dan zou het van Engeland afhangen voor 
dit doel een begin te maken met een geheime onderhandeling, 
waaraan de Pruisische koning niet op directe en openlijke wij-
ze kan deelnemen, daar hij geen voorstellen aan het hof van 
Wenen wil doen, maar wel naar voorstellen wil luisteren. In 
dat geval verwacht Pruisen van de vriendschap van de Engel-
se koning, dat hij van het meest doeltreffende middel zal willen 
gebruik maken om het hof van Wenen ertoe te brengen in ruil 
voor de herwinning van een zo belangrijk land als België, Galicië 
aan Polen terug te geven. Men zou deze schikking kunnen combi-
neren met de algemene pacificatie en wel zo, dat de provincies 
Moldavië en Walachije worden gerestitueerd aan de Porte, die 
zelf echter aan het hof van Wenen het deel van Walachije tot 
aan de Aloeta verliest en dat van Bosnië tot aan de Oena, met 
de stad Belgrado, volgens de voorwaarden van de vrede van 
Passarowitz, en dat het hof van Wenen ook het belangrijke 
district Zips behoudt, dat toebehoort aan Galicië, zodat Oosten-
rijk door afstand van deze gebieden en de herwinning van de 
Nederlanden een soort equivalent verkrijgt voor het verlies 
van Galicië" 56). Op 11 maart 1790 lichtte Hertzberg zijn bedoe-
55. Van de Spiegel: Résumé, blz. 181 v.v. 
56. „SI la cour d'Angleterre persiste dans son plan de faire rentrer les pro-
vinces belgiques sous la domination de la cour de Vienne, sous la con-
dition d'une constitution limitée et de la restitution de la Gállele, il 
dépendroit d'elle d'entamer pour cet effet une négociation secrète, à 
laquelle le roi ne pourrait pas prendre ime part directe et avouée, ne 
voulant pas faire des propositions à la cour de Vienne, mais bien en 
écouter. Dans ce cas S.M. attend de l'amitié de S. M. Britannique, 
qu'elle voudra s'employer de la manière la plus efficace, pour que la 
cour de Vienne, en compensation du retour d'un pays aussi important 
que la Belgique, restitue la Galicie à la République de Pologne. On 
pourroit y combiner la pacification générale, de la manière que les pro-
vinces de Moldavie et de Valachie soient restituées à la Porte Otto-
mane, mais que celle-ci abandonne à la cour de Vienne la partie de 
Valachie jusqu'à l'Aiuta, et celle de Bosnie jusqu'à l'Unna, avec la ville 
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Ungen nader toe in een „projet de déclaration à faire aux puis-
sances belligérantes", waarin hij er op aandrong Pit ts wensen 
in een afspraak vast te leggen 57). Ook wat Pruisen betrof, was 
het dus met de Belgische onafhankelijkheid gedaan, tenzij het 
plan Hertzberg zou mislukken. Wel wilde de koning nog een 
„reconnaissance provisioneile ou intérimistique", maar alleen 
om de Statisten te steunen tegen de Vonckisten. 58). 
De Belgen zelf begrepen niet, hoe er met hen gesold werd. 
Gebrek aan succes weet Van Leempoel aan de vrees, die de 
Driebond koesterde voor het Vonckisme, maar hij zag niet in, 
dat een onafhankelijk België doodgewoon niet strookte met de 
belangen van Engeland, Pruisen en de Verenigde Nederlan-
den 59). Toen het de Belgen niet lukte langs de normale weg 
erkenning te verkrijgen, probeerden ze het met eisen en drei-
gementen, natuurlijk gericht aan het adres van de zwaksten, 
de Zeven Provinciën. Op 12 maart 1790 kreeg Van Leempoel 
bevel een duidelijk antwoord te eisen op de vraag, of de Staten-
Generaal der Verenigde Nederlanden België als onafhankelijke 
natie wilden erkennen of niet. Van Leempoel was zo verstandig 
om eerst Laurens Pieter inofficieel de memorie te laten lezen. 
Het antwoord, dat de raadpensionaris hem gaf, liet aan stel-
ligheid niets te wensen over. Allereerst verklaarde Van de 
Spiegel de titel van minister plenipotentiair, die Van Leempoel 
zich aanmatigde, niet te kunnen accepteren. Hij voegde er ver-
volgens aan toe, „dat al was hij Ambassadeur van de eerste 
mogendheid van Europa, men zulke memoriën niet zoude aan-
nemen, en wanneer het aankwam op vrede of oorlog in die 
termen, als hij (Van Leempoel) het voordroeg, ik dan zou zijn 
van het advys van dien Romein in den Senaat van Carthago, 
die zig decideerde voor de keuze van oorlog, liever dan zulke 
moeijelijke vrienden te hebben" Щ. Van Leempoel vond het 
toen maar verstandiger de memorie niet te overhandigen. 
de Belgrade, selon les termes de la paix de Passarowltz, et que la cour 
de Vienne garde aussi le territoire Important de Zips qui appartient à 
la Gállele, et que par ces cessions, et la restitution des Pays-Bas, elle 
reçoive une sorte d'équivalent pour la perte de la Gállele". Van de 
Spiegel: Résumé, blz. 187. 
Wlttlchen: Preussen und die Revolutionen, blz. 69. 
57. Van de Spiegel: Résumé, blz. 191. 
57. Archief St.-Gen.no. 7264: Schrijven van Van Reede, no. 18,11 maart 1790. 
59. Gachard: Documens, blz. 57, blz. 66. 




HET CONGRES VAN REICHENBACH 
Op 20 februari 1790 stierf Jozef II, teleurgesteld en verbit­
terd door het mislukken van zijn talloze plannen. De keizer, 
van wie het bijna overal heet, dat zijn bedoelingen goed waren, 
maar dat hem alles mislukte, had gedurende zijn laatste le­
vensmaanden met alle energie, die hem nog restte, getracht 
de kwade gevolgen van zijn onbesuisde politiek te beperken, 
maar met weinig resultaat. Reeds aan het slot van hoofdstuk 
III is de benoeming van vice-kanselier Cobenzl tot gevolmach­
tigd minister behandeld. Toen deze in november 1789 uit 
Wenen naar zijn ambtsgebied vertrok, koesterde hij nog de 
hoop een verzoening tussen de rebellen en de keizer te kunnen 
bereiken door te beloven, dat hij de maatregelen van zijn mees­
ter ongedaan zou maken. In plaats van te verzoenen moest hij 
evenwel harde maatregelen treffen om te voorkomen, dat 
Luxemburg in handen van de rebellen viel. Nadat hij er echter 
in geslaagd was Luxemburg te behouden, liet Cobenzl het aan 
verzoenende woorden en daden niet ontbreken en nog op 25 
februari 1790 ontvingen de Belgische staten een schrijven van 
de gevolmachtigde minister, waarin hun medegedeeld werd, 
dat de keizer ernstig ziek was en zich met hen wilde verzoe­
nen, zoals een vader, die met zijn kinderen onenigheid heeft, 
op zijn sterfbed de troost wil genieten, dat alle meningsver­
schillen worden bijgelegd ! ) . Deze poging van Cobenzl bereikte 
evenmin het beoogde doel als vroegere brieven, gericht tot 
kardinaal Franckenberg, op wie zowel door Cobenzl en Albert 
en Maria Christina van Saksen-Teschen als door Kaunitz een 
beroep werd gedaan om als bemiddelaar op te treden 2). Fran­
ckenberg had geantwoord, dat hij niet in staat was de gemoede­
ren te kalmeren. Hetzelfde antwoord gaf hij in een lange in 
het Latijn gestelde brief aan Paus Pius VI, toen deze hetzelfde 
verzoek tot de prelaat richtte 3). 
Ook in de internationale politiek had Jozef II moeite gedaan 
om de positie van Oostenrijk te verbeteren. Ondanks de over­
winningen, die de Oostenrijkse legers het laatste jaar op de 
1. Gachard: Documens, blz. 96. 
Vgl. Α. von Arneth: Graf Philipp Cobenzl und seine Memoiren, blz. 145. 
2. Gachard: Documens, blz. 102 v.v. 
3. A. Verhaegen: Le Cardinal de Franckenberg, blz. 276. 
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Turken behaald hadden, zag de toestand er immers allerminst 
rooskleurig uit, daar Pruisens houding er geen twijfel over liet 
bestaan, wie de zoete vruchten der Oostenrijkse wapenfeiten 
wilde plukken. Van het verzwakte Frankrijk noch van Rus-
land verwachtte de keizer hulp bij een Pruisische oorlogsver-
klaring. Hij kon echter wel vermoeden, dat Engeland er weinig 
voor voelde meegesleept te worden in een oorlog waar het 
geen enkel belang bij had. Zo kwam Jozef II ertoe vanaf eind 
1789 pogingen aan te wenden om Engeland weer aan zijn zijde 
te brengen, eerst door voorstellen tot een alliantie te doen, 
maar toen dat niet lukte, door bemiddeling te vragen zowel in 
de Turkse oorlog als bij een poging tot verzoening met de op-
standelingen in de Zuidelijke Nederlanden4). Op 20 februari 
waren 's keizers wensen nog steeds niet vervuld, maar de fun-
damenten waren tenminste gelegd voor een politiek, die zijn 
broer en opvolger Leopold zou kunnen voortzetten. 
Leopold had als regent in Toscane een gedragslijn gevolgd, 
die zeker niet minder verlicht-despotisch was dan die van 
Jozef, maar het overal de kop opstekend verzet bracht ook hem 
tot inkeer. Een verzoek van Jozef II als mede-regent op te 
treden tijdens diens ziekte, had Leopold geweigerd uit vrees, 
dat zijn politiek te veel geïdentificeerd zou worden met die van 
de keizer, waardoor in de toekomst verzoeningspogingen wel-
licht tot schipbreuk gedoemd zouden zijn. Nauwelijks had Leo-
pold de dood van zijn broer vernomen, of hij verklaarde de 
Engelse gezant in Toscane dan ook, dat hij vrede wenste op de 
basis van het status-quo5). Onmiddellijk na zijn aankomst in 
Wenen trof hij voorbereidingen om zijn woorden in daden om 
te zetten. 
Eerst en vooral wilde Leopold tot een accoord komen met de 
Belgen. Kort na de officiële bekendmaking van de dood van 
Jozef II ontvingen de Staten-Generaal op 2 maart 1790 via Al-
bert en Maria Christina van Saksen-Teschen een manifest, 
waarin Leopold de politiek van zijn broer zonder meer veroor-
deelde. Jozefs opvolger verklaarde niet officieel op de hoogte 
te zijn geweest van wat de keizer gedaan had en evenmin er 
over geraadpleegd te zijn. Verder betuigde hij noch direct noch 
indirect te hebben deelgenomen aan de onderdrukking der 
Belgen, maar altijd alle veranderingen en alle overtredingen 
van de bepalingen van de Blijde Incomste, van de privileges en 
van de constituties der respectievelijke provincies te hebben 
afgekeurd. Daarom vleide hij zich met de hoop, dat de Belgen 
niet vooringenomen zouden zijn tegenover een erfgenaam en 
wettige opvolger, die niet had deelgenomen noch bijgedragen 
4. Van de Spiegel: Résumé, blz. 160 v.v. 
5. Wlttichen: Die Polnische Politik Preussens, blz. 38. 
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aan de politiek van zijn voorganger. Leopold beloofde in zijn 
manifest niet alleen volledig herstel van de oude rechten en 
privileges onder garantie van de zeemogendheden en algehele 
amnestie, maar ook dat de gouverneur-generaal altijd een fa-
milielid van de vorst zou zijn of anders uit het land zelf ge-
boortig, dat geen vreemdelingen hoge functies zouden bekle-
den, maar landgenoten gekozen door de vorst uit een voor-
dracht van drie, voorgesteld door de Staten, dat de bisschoppen 
zelf de kerkelijke kwesties zouden mogen regelen en er geen 
sprake meer zou zijn van een generaal-seminarie 6) . 
Van der Noot en Van Eupen wezen het manifest van de 
hand, want ze rekenden nog vast op erkenning van de onaf-
hankelijkheid door de Driebond. De Vonckisten daarentegen 
meenden, dat een oprechte verzoeningspoging, vergezeld van 
zo verregaande concessies, recht had minstens besproken te 
worden, vooral daar zij van de steun van de Driebond geen 
hoge verwachtingen koesterden. Van der Meersch, die met Van 
der Noot en Van Eupen reeds de nodige onaangename ervarin-
gen had opgedaan, maakte naar aanleiding van Leopolds mani-
fest de kernachtige opmerking : „A présent on vous offre de 
l'or ; qui sait si plus tard vous obtiendrez du cuivre" 7). Met 
deze woorden maakte hij zich zeker tot tolk van de gevoelens 
van vele Vonckisten. Twijfelen aan het geloof van Henri van 
der Noot was echter in het oog van de Statisten landverraad. 
Sinds het voorstel van Torfs en de poging tot een staatsgreep 
van de aanhangers van Philippe Egalité betichtten Heintje en 
zijn vrienden de Vonckisten even vlot van landverraad als van 
anticléricalisme, maar de woorden van de volksmenners kre-
gen ongetwijfeld een onheilspellende nadruk, toen ze hun uit-
spraken konden baseren op uitlatingen van bekende Vonckis-
ten. Van der Noot had er zijn volgelingen van weten te over-
tuigen, dat het voortdurend uitstellen van erkenning te wijten 
was aan de vrees van de Driebond voor een overwinning van 
het francophiele Vonckisme. Ursel deed een vergeefse poging 
om te bewijzen, dat deze vrees in Pruisen zeker niet bestond. 
Hij zond zijn vriend Jerry de Jarry, die onder de Pruisische 
adel vele oude bekenden telde, begin maart 1790 naar Berlijn 
om Frederik Willem II te overtuigen van de onschadelijkheid 
van het democratische streven. De emotionele koning van 
Pruisen raakte ten volle overtuigd van de edele doeleinden van 
het Vonckisme, maar toen het verslag van Jerry de Jarry in 
6. De tekst van het manifest is te vinden by Gachard : Documens, blz. 130 
v.v. en ЬЦ Van de Spiegel: Résumé, blz. 167 v.v. 
Vgl. S. Tassder: Leopold Π et la Révolution Brabançonne. Extrait de la 
Revue d'histoire moderne no. 20. 1929. 
7. E. J. Dinne: Mémoire historique et pièces justificatives pour M. van 
der Meersch, I, blz. 217. 
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Brussel arriveerde, was de proscriptie van de democraten 
reeds in volle gang 8) . 
Zoals meestal bij revolutionaire woelingen waren de ge-
beurtenissen in de hoofdstad beslissend voor het verdere ver-
loop. Reeds lang was het de Statisten een doorn in het oog, dat 
vier van de zes vendels van de burgerwacht bekend stonden 
om hun toewijding aan de Société Patriotique. Van Eupen deed 
eerst een poging tot ontbinding van het vendel van Walckiers, 
ongetwijfeld de meest strijdbare democratische afdeling. 
Walckiers trok zich echter van de opheffing van zijn compag-
nie niets aan en liet zijn vrijwilligers gewoon dienst doen. Daar 
de stedelijke magistraat met het oog op de gezindheid van de 
andere vendels geen verdere maatregelen durfde treffen, werd 
toen de opheffing maar ongedaan gemaakt. Van Eupen en Van 
der Noot vonden echter al spoedig een doeltreffender methode 
om de Vonckisten onschadelijk te maken. Op 9 maart 1790 kre-
gen de vrij williger s vendels van Brussel bevel een eed van 
trouw aan de Staten te zweren. Met kreten van verontwaardi-
ging ontvingen de vrijwilligers deze eis en het kostte Heintje 
heel wat moeite om alle vendels op de Grote Markt bijeen te 
krijgen. Daar aangekomen, legden de vrijwilligers echter de 
eed af aan de natie in plaats van aan de Staten. Daarbij lieten 
ze het zelfs niet. Met veel lawaai en geschreeuw kozen ze de 
hertog van Ursel tot hun bevelhebber. Dank zij zijn gevoel voor 
massapsychologie wist Van der Noot echter een openlijke 
nederlaag te voorkomen : op de hem eigen bombastische wijze 
omhelsde hij Ursel na diens overwinning en wenste hem geluk 
met het bevel over de vaderlandslievende vrijwilligers 9). 
Gesterkt door deze overwinning op het conservatisme, deden 
de democraten na ampele besprekingen opnieuw een poging tot 
vernieuwing. Op 15 maart 1790 dienden ze bij de Staten van 
Brabant een adres in, waarin ze voor de tweede keer om de 
wijzigingen verzochten, die Vonck in zijn „Onzeydige Aenmer-
kingen" noodzakelijk had geacht. De 42 ondertekenaars van dit 
adres gingen een kwade nacht tegemoet. Op de deuren en blin-
den van hun huizen werden 's nachts opschriften aangebracht, 
die hen het ergste moesten doen vrezen voor de komende da-
gen 1 0). Ondertussen werd door de dekens van de gilden overal 
8. De brieven van Jerry de Jarry, geschreven tussen 9 en 13 maart, be-
vinden zich in: Documents concernant la Révolution Brabançonne r. 
20474. Coirespondance relative à la Révolution Brabançonne. Section 
des manuscrits de la Bibliothèque Royale de Belgique. 
9. Th. Juste: La République belge, blz. 105 v.v. 
S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 330. 
10. Op de deuren verschenen opschriften als: „Maison à piller ou à brûler: 
tous ses habitants à massaciei". Ook versjes: 
Vonck, d'Arenberg, d'Ursel, Walckiers, La Marck, Herrles, Godin 
sont de la Société patriotique les soutiens; 
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in de stad rondgebazuind, dat de Société Patriotique een staats-
greep voorbereidde. 
Opgehitst door een maandenlange haatcampagne en tot kook-
hit te gebracht door de laatstei berichten, kwam het grauw in 
beweging en begon een orgie van plundering en geweldpleging, 
die van 16 tot 19 maart 1790 zou duren. Voor een deel zal deze 
uitbarsting wel spontaan zijn geweest. Handlangers van Hein-
tje, vooral de beruchte Van Hamme, bleken echter maar al te 
bereid het gepeupel te leiden naar de woningen van als Von-
ckisten bekend staande burgers. Van der Noots maîtresse Ma-
dame de Bellem, „La Pompadour des Pays-Bas", die als ge-
wezen wasvrouw wist, hoe ze het gepeupel moest aanpakken, 
liet zich evenmin onbetuigd, als de plunderaars aanmoediging 
nodig hadden И). Grote benden doorkruisten de stad en plun­
derden daar, waar geen tegenstand te duchten was. De hertog 
van Ursel, die aanbood met de vrijwilligers de rust te herstel­
len, ontving op dit aanbod niet alleen een botte weigering, maar 
bovendien de raad om de stad zo snel mogelijk te verlaten. Hij 
volgde die raad op evenals de andere Vonckisten ; slechts 
Walckiers was vastbesloten op hardhandige wijze de orde te 
herstellen. Toen zijn vendel echter twee plunderaars opbracht, 
werd de afdeling achtervolgd door een opeengedrongen menig-
te, die de vrijwilligers uitschold en met stenen bekogelde. 
Walckiers liet zijn mannen op het gepeupel vuren. Er vielen 
twee doden, maar het grauw verspreidde zich en het vendel 
was in staat ongehinderd voort te marcheren. Vanaf dat ogen­
blik konden de vrijwilligers van Walckiers zich niet meer al­
leen op straat vertonen. De Staten van Brabant ontboden 
daarom de burggraaf en gelastten hem in het belang van de 
openbare orde zijn compagnie te ontbinden 12). Toen de rust 
op 20 maart weerkeerde, waren de Vonckisten van Brussel ver­
slagen. 
De overwinning in de straten van Brussel betekende nog 
niet, dat het pleit onvoorwaardelijk beslecht was ten gunste 
van de conservatieven. De Statisten moesten nog steeds reke­
ning houden met het leger van Voncks vriend Van der Meersch 
et comme ils prétendent être du pays de la lumière, 
11 faut, pour les contenter les mettre au réverbère. 
(Herrles en Godin behoorden tot de 42 ondertekenaars). 
Een ander versje luidde: 
Cette maison sera pillée. 
Le propriétaire égorgé. 
Pour maintenir la liberté. 
Qu'ainsi soit la publicité. 
Th. Juste: La République belge, blz. 115. 
S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 338. 
11. P. van Kalken: Madame de Bellem, La Pompadour des Pays-Bas. 
12. Th. Juste: La République belge, blz. 117 v.v. 
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in Namen. Weliswaar hadden de benoeming van Schönfeldt 
en de systematische verwaarlozing van de vrijwilligers de 
discipline zodanig verzwakt, dat deserties dit leger volkomen 
ongeschikt maakten voor operaties tegen de Oostenrijkers in 
Luxemburg, maar de aanwezigheid van een democratische 
strijdmacht kon nog wel degelijk een bedreiging vormen voor 
het eigen land. Sinds januari 1790 hadden de Statisten geen 
middel ongebruikt gelaten om de macht en invloed van de be-
velhebber te breken. Aan klachten van de commandant gaf het 
Congres geen gehoor, zodat Van der Meersch in arren moede 
de Staten van zijn eigen provincie Vlaanderen verzocht afge-
vaardigden te zenden om zijn klachten te onderzoeken. Vlaan-
deren zond toen twee afgevaardigden, maar deze keer liet ook 
het Congres zich niet onbetuigd en zond vier waarnemers, die 
hun tijd niet verbeuzelden, maar ijverig gebruikten om de 
commandant bij zijn ondergeschikten en bij de burgerbevolking 
in discrediet te brengen. Toen hij merkte welk doel de ver-
tegenwoordigers van het Congres nastreefden, wilde Van der 
Meersch zijn ontslag indienen. Zijn officieren wensten hem 
echter niet te verliezen en hielden op 30 maart 1790 een ver-
gadering, tijdens welke een verklaring werd opgesteld, waarin 
de officieren zich aansloten bij het Vonckistisch adres van 15 
maart en bovendien als hun mening te kennen gaven, dat Van 
der Meersch niet van het Congres, maar alleen van de natie 
ontslag zou kunnen verkrijgen. De vertegenwoordigers van 
het Congres, die in de herberg logeerden waar de officieren 
hun vergadering hielden, wilden iemand naar Brussel zenden 
om het Congres op de hoogte te brengen van de muiterij on-
der het kader van het democratisch gezinde leger. De officie-
ren, die hiervan lucht hadden gekregen, wisten dit echter te 
voorkomen en sloten de Congresleden op in hun kamers. De 
volgende dag beklaagden dezen zich bij Van der Meersch over 
het optreden van zijn ondergeschikten. Van der Meersch ver-
oordeelde de handelwijze van zijn officieren, maar gaf de ver-
tegenwoordigers van het Congres op zijn beurt te verstaan, 
dat ze zelf aanleiding hadden gegeven tot de vernederende be-
handeling, die ze hadden ondergaan. 
Kort na het vertrek van de Congresleden kreeg Van der 
Meersch bezoek van een deputatie van zijn officieren, die hun 
commandant ontroerden met een verklaring, welke ze de vorige 
avond hadden opgesteld. Van der Meersch beloofde geen ont-
slagaanvrage in te dienen en stelde vervolgens samen met zijn 
ondergeschikten een brief op aan Vonck, waarbij deze verzocht 
werd als scheidsrechter op te treden in de onenigheden tussen 
Van der Meersch en het Congres. Bovendien schreven de offi-
cieren een adres, getiteld „Voeux adressés aux Etats de toutes 
les provinces", waarin ze als hun wensen te kennen gaven, dat 
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de hertog van Ursel, die zijn ontslag had ingediend na de be-
noeming van Schönfeldt, hersteld zou worden als hoofd van 
het departement van oorlog, dat Van der Meersch commandant 
zou blijven en de graaf de la Marck benoemd zou worden tot 
diens onderbevelhebber13). Op 2 april 1790 kwam Vonck in 
Namen aan, maar toen had Schönfeldt al orders om ook naar 
Namen op te rukken en de muiterij van Van der Meersch te 
onderdrukken. Van der Meersch trok met zijn leger Schön-
feldt tegemoet. Liever dan een burgeroorlog te riskeren trad 
hij echter in onderhandeling met de vertegenwoordigers van 
het Congres, die Schönfeldt vergezelden. Beloften van per-
soonlijke veiligheid voor Van der Meersch en zijn officieren 
bleken echter geen waarde te bezitten, toen achter de rug van 
de democraten het grauw van Namen in beweging werd ge-
bracht door Van Hamme, zodat ook hier voor de Vonckisten 
weinig anders overbleef dan in een vlucht het vege lijf te red-
den. Vonck en zijn vrienden vluchtten naar Rijssel en vormden 
daar een nieuw comité ; Van der Meersch reisde naar Brussel 
om zich te verantwoorden, maar werd gevangen gezet in de 
citadel van Antwerpen 1 4). 
Ook de Hollandse patriotten, die zo lang in Brussel een veilig 
toevluchtsoord hadden gevonden, werden nu niet langer ge-
duld. De volksmenners wilden afrekenen met alle verdachte 
individuen en daaronder rekenden ze ook de Hollandse geest-
verwanten der Vonckisten. Tot onuitsprekelijke opluchting van 
d'Yvoy, die maandenlang de raadpensionaris had trachten te 
verontrusten met berichten over een dreigende invasie, kregen 
de patriotten op 7 april 1790 van de Staten van Brabant bevel 
te vertrekken, daar voor hun veiligheid niet meer kon worden 
ingestaan is). Evenals de Vonckisten trokken de Hollanders 
naar Noord-Frankrijk, waar beide groepen in nauw contact 
met elkaar bleven 16). 
In de strijd om de alleenheerschappij hadden de Nootianen 
gezegevierd. Eindelijk was de oppositie vernietigd en de hoop 
op officiële erkenning door Pruisen, Engeland en de Verenigde 
Nederlanden leek gewettigd. In feite was echter de kans op 
erkenning geringer dan ooit, want Leopold was er inmiddels 
in geslaagd de Driebond te overtuigen van zijn vredelievende 
gezindheid. 
13. Th. Juste: La République belge, biz. 129 v.v. 
14. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 333 v.v. 
Vgl. Hubert: Correspondance Π, blz. 329 v.v. 
15. A.E.B.U. Chancellerie Autrichienne des Pays-Bas no. 214: Rapports du 
baron de Feltz au prince de Kaunitz. Omdat er geen gevaar meer 
dreigde van de kant van patriotten en Vonckisten werd d'Yvoy op 12 
april 1790 teruggeroepen. Archief Van de Spiegel no. 173. 
16. Zie: Documents concernant la Révolution Brabançonne, in: Section des 
manuscrits de la Bibliothèque Royale de Belgique r. 20474. 
87 
Uiteraard probeerde Leopold eerst in zijn verhouding met 
Pruisen een geschikte atmosfeer te scheppen. Dat hij daarin 
slaagde, was niet op de eerste plaats te danken aan de brieven, 
die hij persoonlijk tot de koning van Pruisen richtte, maar 
veeleer aan de dépêches van het Foreign Office, die in de loop 
van Maart bij herhaling te verstaan gaven, dat Engeland een 
aanval van Pruisen op Oostenrijks gebied niet als een casus 
foederis krachtens het alliantie-tractaat van 1788 zou beschou-
wen Щ. Daar Pruisen ondanks alle krijgshaftige taal boven­
dien zelf niet tot oorlog gereed was, kon de koning weinig an­
ders dan de raad van Hertzberg opvolgen en, zij het schoor­
voetend en met talloze reserves, de hem ter verzoening toege­
stoken hand grijpen. In een schrijven van 15 april 1790 deed 
Frederik Willem II aan Leopold het voorstel om wapenstil­
stand te sluiten met de Turken en daarna met Pruisen onder­
handelingen te beginnen op de basis van het status-quo of toe 
te stemmen in een algemene schikking, „qui concilie par des 
échanges proportionnés, des équivalents et des compensations, 
les intérêts des puissances qui prennent part aux troubles 
présents. . . ." 18). 
Weliswaar had Leopold zelf voortdurend het magische be-
grip „status-quo" gehanteerd, maar hij had het nooit zo letter-
lijk bedoeld, dat Oostenrijk geen enkele vierkante kilometer 
van de Balkan aan zijn gebied zou mogen toevoegen. Integen-
deel, hij achtte een matige gebiedsuitbreiding beslist vereist 
ter verkrijging van een natuurlijke grens met het Turkse Rijk. 
Dan waren, zoals hij schreef, de offers van de afgelopen jaren 
niet vergeefs gebracht en kwam er een vrede, die verenigbaar 
zou zijn met de eer van de souverein en het aanzien van het 
volk. De koning van Pruisen bracht hem echter aan het ver-
stand, dat een matige gebiedsuitbreiding ten koste van de 
Porte geen „status-quo" was en dat de vrede met Pruisen alleen 
gehandhaafd kon blijven, indien Oostenrijk bij voordelige 
grenscorrecties toestemde in een schikking. In feite kwam dit 
voorstel neer op het plan Hertzberg : d.w.z. Oostenrijks ge-
biedsuitbreiding ten koste van de Porte zou moeten worden 
betaald met afstand van Galicië aan Polen. Deze prijs, die uit-
sluitend betaald moest worden om Pruisen gelegenheid te ge-
ven Danzig, Thorn, Kalisch en Posen te annexeren, vond Leo-
pold te hoog, maar aan de andere kant voelde hij evenmin voor 
een oorlog met Pruisen Щ. Ofschoon dus zowel Pruisen als 
17. Heigel: Deutsche Geschichte I, biz. 250; Van de Spiegel: Résumé, blz. 
222 v.v. — Ranke: Die deutschen Mächte II, blz. 115, geven de be-
moeiingen van Leopold. Wittichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 
72, vermeldt de dépêches van Carmarthen op 26, 30, 31 maart aan Ewart. 
18. Van de Spiegel: Résumé, blz. 231. 
19. Keith: Memoirs II, blz. 277 v.v. Keith, de Engelse gezant in Wenen, 
aan Carmarthen, l i mei 1790. 
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Oostenrijk troepen concentreerden bij de grens van Silezië, en 
inderdaad een oorlog onvermijdelijk scheen, won toch het ge-
zond verstand. Op 17 juni 1790 deed Leopold aan Frederik Wil-
lem II het aanbod, dat Reuss, de Oostenrijkse gezant in Ber-
lijn, en staatsreferendaris von Spielmann naar Reichenbach, het 
Pruisische hoofdkwartier in Silezië, zouden komen om daar te 
proberen een vergelijk met Pruisen te treffen20). Deze vriend-
schappelijke poging om alsnog de vrede te bewaren, kon Frede-
rik Willem II niet negeren. Op zijn beurt gaf hij Hertzberg op-
dracht met Reuss en Spielmann in onderhandeling te treden. 
Leopolds inschikkelijkheid tegenover Pruisen werd groten-
deels veroorzaakt door de onzekerheid, waarin hij verkeerde 
betreffende het lot van de Zuidelijke Nederlanden. Ook al kon 
Frederik Willem II in zijn correspondentie niet openlijk toe-
geven, dat Pruisen in het verleden de rebellen gesteund had 
en bij een oorlogsverklaring de zijde van de opstandelingen zou 
kiezen tegen hun wettige souverein, toch liet de koning van 
Pruisen duidelijk blijken, dat herstel van het Oostenrijks gezag 
in de Zuidelijke Nederlanden afhankelijk was van Pruisens 
toestemming. Op 29 april 1790 althans kreeg generaal Von 
Schlieffen instructies om tijdens de onderhandelingen te „de-
monstreren" bij de Zuidnederlandse grens en die bij een oor-
logsverklaring ogenblikkelijk te overschrijden om de Belgische 
onafhankelijkheid te bevestigen 21). Toen begin juni 56 karren 
met geschut vanuit Wenen naar Luxemburg vertrokken22), 
was Jacobi, de Pruisische gezant in Wenen, zelfs zo onverstan-
dig vice-kanselier Cobenzl al te duidelijk de Pruisische inten-
ties mee te delen. Hij verklaarde te hopen, dat Leopold de 
wapenstilstand niet zou beperken tot Zuid-Oost Europa, maar 
ook zou uitstrekken tot België. Cobenzl, die het Pruisische ge-
wroet in de opstand reeds lang beu was, vroeg daarop, of hij 
van zijn kant daaruit moest concluderen, dat Pruisen connec-
ties met de rebellen onderhield. Niet bedacht op deze onver-
hoedse aanval krabbelde Jacobi terug en verklaarde, dat het 
de Pruisische koning gemakkelijk gevallen zou zijn zulke rela-
ties te onderhouden, omdat de Belgen moeite genoeg gedaan 
hadden om de koning voor hun lot te interesseren. Gezien het 
grote vertrouwen, dat de Belgen in zijn koning koesterden, zou 
het volgens Jacobi dan ook heel gewoon zijn, als Pruisen van 
dit voordeel partij trok bij een eventuele oorlog. Vervolgens 
bracht Jacobi het gesprek op de 56 kanonnen. Cobenzl ant-
woordde dat dit geschut niet bestemd was voor een Oostenrijks 
offensief, maar voor de verdediging van Luxemburg tegen de 
20. Heigel: Deutsche Geschichte I, blz. 257. 
21. Schlieffen: Nachricht II, blz. 329 v.v. 
22. Archief St.-Gen. 7210: Van Haaften, 9 Juni 1790. 
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rebellen, „poussant l'insolence jusqu'à faire des conquêtes"23). 
Teneinde Pruisen tijdens de onderhandelingen echter niet te 
verontrusten, werd het transport stopgezet24). Leopold kon 
dus zonder Pruisen te alarmeren zijn troepen in Luxemburg 
niet versterken. Zonder troepenaanvullingen was er evenwel 
van onderwerping door gewapengeweld geen sprake en be-
hielden de rebellen hun onafhankelijkheid. Dit bleef Leopold 
tot inschikkelijkheid noodzaken. 
Toen de Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden verna-
men, dat de spanningen tussen Oostenrijk en Pruisen aan het 
afnemen waren, wilden ook zij acte de présence geven. Op 11 
juni 1790 werd besloten Van Haaften, de gezant in Wenen, te 
belasten met de opdracht tot Leopold het verzoek te richten de 
wapenstilstand ook uit te breiden tot de Zuidelijke Nederlan-
den 25). Aan de goede verstandhouding tussen de Oostenrijkse 
diplomatieke vertegenwoordiging in Den Haag en de Staten-
Generaal was in oktober 1789 een ernstige afbreuk gedaan en 
het trof al erg ongelukkig, dat de resolutie van de Staten-
Generaal kwam op een ogenblik, waarop Cobenzl van Buoi von 
Schauenstein, de Oostenrijkse vertegenwoordiger, ongunstige 
berichten betreffende de houding van de Verenigde Nederlan-
den ontvangen had. Tijdens een onderhoud op 16 juni 1790 ver-
klaarde Cobenzl zich te verwonderen over de houding van de 
Zeven Provinciën, die, ondanks alle betuigingen en verzekerin-
gen, toelieten, dat een agent van de insurgenten, Van Leempoel, 
„zig niet alleen in Den Haag bleef ophouden, maar dat die 
mensch zelfs geduurige gesprekken met leden van het Gouver-
nement hield en door denselven met meer dan een gemeen ver-
trouwen behandeld wierd, terwijl men buiten dat onderrigt 
was, dat aan dien zelfden persoon Canons ten behoeve van de 
meer gedagte Insurgenten uit de Geschutgietery der Staaten 
van Holland bezorgd wierden " 26). Dat er kanonnen uit de 
geschutgieterijen van Holland zouden geleverd zijn, ontkende 
Van de Spiegel naar waarheid in zijn instructies aan Van Haaf-
ten, maar hij gaf toe, dat Van Leempoel weleens bij hem op 
bezoek kwam, „zoals mijn gewoonte is allerlei menschen te 
ontvangen, die zig bij mij presenteren" 27). Helaas ontving Van 
23 Hubert: Correspondance II, biz. 357: Jacobl, 2 Juni 1790. 
24. „Le transport de 56 canons, destinés pour Luxembourg, dont J'ai parlé 
dans mes rapports précédents, a eu ordre de s'arrêter en chemin. La 
plupart des chariots qui les transportaient s'arrêtent à environ 7 pos-
tes dici, Jacob!, 2 juni. Hubert: Correspondance II, blz. 357. 
Vgl. Archief St.-Gen. 7210: Van Haaften, 12 Juni 1790. 
25. Van de Spiegel: Résumé, blz. 272. 
Gachard: Documens, blz. 270. 
26. Archief Van de Spiegel no. 187: Van Haaften, 16 juni 1790. 
27. Archief Van de Spiegel no. 172: Van de Spiegel aan Van Haaften, 29 
juni 1790. 
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Haaften dit schrijven pas, nadat hij naar aanleiding van de 
resolutie van de Staten-Generaal een onaangenaam kwartier 
had doorgemaakt bij kanselier Von Kaunitz, op wiens scherpe 
verwijten hij geen passend antwoord had kunnen vinden. 
De resolutie was de Staten-Generaal ingegeven door de over-
weging, dat het vernederend was voor de Republiek, „dat zij 
in de thans verhandeld wordende zaaken van Europa genoeg-
zaam terzijde wordt geschoven, eeveneens als of zij een blinde 
navolgster was van het systema van den een of andere der ge· 
allieerde Mogendheden". Met betrekking tot de Zuidelijke 
Nederlanden, „wier noodlot H.H.M, niet gaarn door Negotiatien 
zouden zien beslissen zonder daarin de hand te hebben", was 
dit echter beslist niet het geval. Van de Spiegel wenste dan 
ook de Zuidelijke Nederlanden in de wapenstilstand betrokken 
te zien, opdat na het herstel van de goede betrekkingen tussen 
Oostenrijk en Pruisen een Congres zou kunnen beslissen over 
de voorwaarden en de wijze, waarop het Oostenrijks gezag in 
België hersteld zou worden 28). Uiteraard verwachtte hij, dat 
de initiatiefnemer deel zou uitmaken van dit Congres en dat 
de andere deelnemers op de eerste plaats rekening zouden 
houden met de historisch gegroeide belangen van de Zeven 
Provinciën en hun medewerking zouden verlenen aan een 
compensatie voor de verliezen, die Jozef II hun op zo vernede-
rende wijze had toegebracht. 
Als Van de Spiegel het gesprek tussen Cobenzl en Van 
Haaften had kunnen voorzien, zou hij ongetwijfeld de resolu-
tie, die bedoeld was als een inleidende stap tot een Congres, 
hebben tegengehouden. In de sfeer van wantrouwen, waarin 
de resolutie nu terecht kwam, was de werking natuurlijk 
averechts. Op 20 juni 1790 las Van Haaften de resolutie voor 
aan Cobenzl, wiens antwoord niet hoopgevend was, maar ge-
matigd vergeleken met de ontvangst, die Van Haaften 's avonds 
bij Kaunitz ten deel viel : „'s Avonds volgens gewoonte op de 
Assemblée van de Prins van Kaunitz verschijnende, riep die 
Vorst mij voort afzonderlijk om mij te zeggen, dat zijn Vice-
Canselier hem de Nota, die ik 's morgens voorgedraagen had, 
ter hand gesteld hebbende, hij dezelve met de grootste be-
vreemding geleezen had en mij niet verborgen kon, hoezeer 
hij verwonderd was en hoe onvriendelijk hij het vond, dat 
H.H.M, na tot hiertoe een diep stilzwijgen omtrent de Neder-
landen bewaard en nimmer eenig openbaar bewijs aan dit Hof 
gegeven te hebben, dat zij het gedrag der Insurgenten afkeur-
den, nu in een tijdstip, dat Zijne Apostolische Majesteit enig 
voordeel op hen begon te behalen en waarschijnlijk gelegenheid 
hebben zou om ze eerlang door zijne wapenen geheellijk tot 
28. Archief Van de Spiegel no. 172: Van de Spiegel aan Van Haaften, И juni 1790. 
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hunnen voorige pligt en gehoorzaamheid te doen wederkeeren, 
dit Hof aanzogten en aan het zelve voorstelden om de wapenen 
neer te leggen" 29). Dat Kaunitz en zijn kring bepaald onwel-
willend stonden tegenover de Zeven Provinciën, kon ook blij-
ken uit een in niet minder scherpe bewoordingen gestelde ant-
woordnota, die echter niet verzonden werd, maar wel aan 
Spielmann de volgende opmerking ontlokte : „Die Antwort, die 
Baron Collenbach an die Käsehändler projectirt und mir in 
Substantia mitgeteilt hat, ist meines Erachtens unverbesser-
lich" 30). Waarschijnlijk heeft Leopold, bevreesd dat aan de 
vooravond van de besprekingen te Reichenbach een onaange-
name nota dei sfeer grondig zou bederven, persoonlijk opdracht 
gegeven een enigszins gematigder antwoord te geven op het 
verzoek van de Staten-Generaal. Bovendien gaf een Engelse 
nota in dezelfde geest als de Hollandse aan Wenen te verstaan, 
dat ook Engeland gekend wilde worden bij het herstel van het 
Oostenrijks gezag in de Zuidelijke Nederlanden 31). 
Het antwoord, dat op 9 juli 1790 door Buoi gepresenteerd 
werd, vloeide evenwel zeker niet over van vriendelijkheid en 
wees bovendien iedere inmenging in als intern beschouwde 
kwesties af. Leopold, zo stond in deze nota te lezen, kon de 
Zuidelijke Nederlanden niet in de wapenstilstand betrekken : 
1. omdat een souverein noch direct, noch indirect „de puis-
sance à puissance" kon onderhandelen met rebellen ; 2. omdat 
hem tot zijn spijt slechts de wapenen restten na goedschiks al-
les geprobeerd te hebben ; 3. omdat wapenstilstand veeleer de 
onderwerping zou vertragen dan bespoedigen ; 4. omdat de 
rebellen geen wapenstilstand nodig hadden, daar ze zich van 
het ene ogenblik op het andere vrede konden verschaffen, even-
als volstrekte gerustheid voor de toekomst, als onder garantie 
van de Driebond de oude constitutie hersteld zou worden, ge-
paard aan algehele amnestie32). 
De Verenigde Nederlanden behoefden dus evenmin als de 
rebellen vrees te koesteren, dat herstel van het Oostenrijks ge-
zag een herbegin zou zijn van Jozefs centralisatie-politiek. 
Leopolds antwoord-nota was voor Van de Spiegel een te-
leurstelling, want zonder wapenstilstand en het daarmee ge-
paard gaande Congres zou het hem onmogelijk zijn zich te 
laten betalen in gunstige grenscorrecties voor de welwillende 
medewerking aan de onderwerping van België. De raadpensio-
29. Archief Van de Spiegel no. 187: Van Haaften, 21 juni 1790. 
30. De tekst van dit ontwerp-antwoord is mij niet bekend. 
De brief van Spielmann, geschreven tussen 25 en 29 juni, is te vinden 
by Vivenot: Quellen I, blz. 491. 
31. De nota van Keith staat by Van de Spiegel: Résumé, blz. 276. 
32. Van de Spiegel: Résumé, blz. 276. 
Gachard: Documens, blz. 273. 
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naris liet het echter niet bij deze ene poging. Aangezien inmid-
dels de onderhandelingen in Reichenbach begonnen waren, 
kreeg Van Reede opdracht de tot nu toe met weinig succes 
gevoerde bemoeiingen in Reichenbach voort te zetten, maar 
dan in nauwe samenwerking met Pruisen en Engeland 33). 
Het ligt buiten het bestek van deze studie een uitgebreid 
verslag te geven van de langdurige onderhandelingen tijdens 
het Congres van Reichenbach, dat van 26 juni tot 27 juli 1790 
duurde34). Natuurlijk kwamen de vertegenwoordigers niet 
dagelijks bijeen in deze periode ; het wachten op koeriers uit 
Wenen met antwoorden op de Pruisische voorstellen kostte 
verreweg de meeste tijd. Van 26 tot 29 juni confereerde alleen 
Hertzberg met Reuss en Spielmann. Niet geheel ten onrechte 
bevreesd, dat Engeland partij zou kiezen voor Oostenrijk tegen 
de onredelijke Pruisische voorwaarden, had hij Ewart en Van 
Reede de toegang tot de conferenties ontzegd. Aanvankelijk 
leek het vergeefse moeite het ruilplan, waarbij Oostenrijk een 
matige gebiedsuitbreiding ten koste van de Porte moest be-
talen met afstand van Galicië aan Polen, aan de Oostenrijkse 
gevolmachtigden op te dringen. Reuss en Spielmann betoog-
den, dat Oostenrijk alleen dan Galicië kon afstaan, indien daar-
tegenover een belangrijke gebiedsuitbreiding op de Balkan 
stond. Daarom zond Hertzberg op 29 juni aan Ewart en Van 
Reede, die in Breslau het ogenblik afwachtten, waarop ze toe-
gang tot de conferenties zouden krijgen, een uitnodiging om 
het Congres met hun aanwezigheid te vereren, maar op voor-
waarde, dat ze de Pruisische verlangens zouden ondersteunen. 
Bij aankomst van Ewart en Van Reede bleek evenwel, dat de 
besprekingen voorlopig waren gestaakt in afwachting van een 
antwoord uit Wenen op de Pruisische voorstellen. 
Tegen het slopende wachten op de koerier uit Wenen bleken 
de zenuwen van Frederik Willem II niet bestand. Op 25 mei 
1790 had hij het tractaat met de Porte geratificeerd en op 5 juni 
per koerier naar Constantinopel gezonden. Bij dit verdrag ga-
randeerde hij het Turkse Rijk het status-quo ; daarom werd 
hij gekweld door de vraag, hoe de Turken zouden reageren, als 
ze kennisgenomen hadden van Hertzbergs voorstellen. Wat 
zou er gebeuren, als Leopold het plan-Hertzberg zou gebruiken 
om de Turken de trouweloosheid van Pruisen te bewijzen en 
een voordelige vrede voor te slaan ? De koning wist op dat 
33. Van de Spiegel: Résumé, blz. 278. 
Vivenot: Quellen I, blz. 13. 
34. Verslagen van het Congres van Reichenbach vindt men bij: Wittichen: 
Preussen und die Revolutionen, blz. 85 v.v. 
Wittichen: Die Polnische Politile Preussens, blz. 61 v.v. 
Ranke: Die deutschen Machte Π, blz. 121 v.v. 
Heigel: Deutsche Geschichte I, blz. 260 v.v. 
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ogenblik nog niet, dat de koerier met het geratificeerde trac-
taat op aanraden van Hertzberg in Venetië ziek geworden was 
en alleen maar wachtte op het bevel om naar Berlijn terug te 
keren. Maar ook toen hij hiervan op de hoogte was, nam zijn 
bezorgdheid niet af, want bovendien bleek, dat Polen weinig 
voelde voor afstand van Danzig, Thorn, Kalisch en Posen in 
ruil voor Galicië, terwijl Engeland zich onomwonden voor-
stander van het status-quo toonde en niet van plan bleek zich 
in een oorlog met Oostenrijk te· laten betrekken, als het arran-
gement van Hertzberg zou mislukken. Daarom kreeg Hertzberg 
op 11 en 12 juli 1790 nieuwe instructies, die niets anders be-
helsden dan het bevel de onderhandelingen te herbeginnen op 
de basis van het status-quo. Op 15 juli volgde de minister tegen 
zijn zin dit bevel op en eiste het status-quo. Spielmann en 
Reuss zonden hierop een koerier naar Wenen met de nieuwe 
voorstellen en op 23 juli 1790 kwam Leopolds antwoord. Leo-
pold aanvaardde de Pruisische eis, maar sprak daarbij de hoop 
uit, dat de Porte vrijwillig onder Pruisische bemiddeling in 
enige grensmodificaties ten gunste van Oostenrijk zou toe-
stemmen. Frederik Willem II kon met Leopolds verklaring ac-
coord gaan, maar verzocht wel bij eventuele grenswijzigingen 
ten gunste van Oostenrijk in aanmerking te komen voor een 
nader te bepalen equivalent bij voorkeur in Oostenrijks Opper-
silezië. Toen Oostenrijk op zijn beurt daarmee accoord ging, 
waren de onderhandelingen geëindigd en kon Leopold de af-
spraken van Reichenbach gaan omzetten in een duurzame 
vrede met de Porte. 
Ook met betrekking tot de Zuidelijke Nederlanden kwamen 
de vertegenwoordigers van de Driebond en de Oostenrijkers 
tot een resultaat. Ewart en Van Reede hadden tijdens de lang-
durige wachtpauzen voldoende tijd om met Reuss en Spielmann 
te confereren over de toekomstige status van de Oostenrijkse 
Nederlanden. In opdracht van hun respectieve regeringen 
deden ze tijdens deze besprekingen aan de Oostenrijkers op-
nieuw het voorstel ook de Belgen in de wapenstilstand te be-
trekken en vervolgens een tweede Congres te beleggen, waarop 
Leopold en zijn Belgische onderdanen onder bemiddeling van 
de Driebond tot een vergelijk zouden kunnen komen. Reuss en 
Spielmann weigerden dit voorstel zelfs maar in overweging te 
nemen en verklaarden, dat hun souverein zo spoedig mogelijk 
zijn troepen in Luxemburg zou aanvullen om de Zuidelijke 
Nederlanden gewapenderhand te onderwerpen. Op het verzoek 
van Ewart en Van Reede de Driebond dan tenminste de con-
stitutie te laten garanderen, antwoordden de Oostenrijkers, dat 
de zeemogendheden vanouds het recht van garantie bezaten, 
maar dat Pruisen er buiten viel. Reuss en Spielmann beloof-
den echter tot Kaunitz het verzoek te zullen richten Pruisen 
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niet van de garantie uit te sluiten, mits dit zich verbond de 
onlusten niet langer te bevorderen 35). 
De koning van Pruisen weigerde echter zijn handtekening te 
zetten onder een verklaring, waarin hij erkende zich in de 
binnenlandse aangelegenheden van een andere mogendheid te 
hebben gemengd 36). Na een stormachtige discussie tussen 
Hertzberg enerzijds en Reuss en Spielmann anderzijds kwam 
tenslotte een nieuwe verklaring van de hand van Hertzberg tot 
stand, waarbij Pruisen beloofde in samenwerking met de zee-
mogendheden mede te werken aan een vreedzaam herstel van 
het Oostenrijks gezag in de Belgische provincies ín ruil voor 
mede-garantie 3 7) . Met deze verklaring bonden de Oostenrijkers 
zich de handen. Er kon van gewelddadige onderwerping geen 
sprake zijn, zolang de Driebond met bemiddelende voorstellen 
bezig was de rebellen tot vrijwillige onderwerping over te 
halen. 
Vooral voor de Verenigde Nederlanden was dit een belang-
rijke verklaring, niet zozeer wegens het opschorten van de 
gewelddadige onderwerping, als wel omdat bemiddeling wel-
licht enige lang gekoesterde wensen in vervulling kon doen 
gaan. Toen Van de Spiegel van Van Haaften vernomen had, 
dat de Oostenrijkers slechts toestemden in de garantie van de 
constitutie door de Driebond en de wapenstilstand niet wilden 
uitbreiden tot de Zuidelijke Nederlanden, schreef hij, nog voor-
dat de Staten-Generaal tot een volgende stap besloten hadden, 
aan Van Reede, er weinig voordeel in te zien een constitutie te 
garanderen, „terwijl nog disputabel is wat al of niet tot die 
constitutie behoort". Met garantie van de constitutie alleen 
waren de belangen van de Zeven Provinciën beslist niet ge-
baat, tenzij de garantie aantrekkelijk gemaakt kon worden 
door enige regelingen, die de Verenigde Nederlanden tot voor-
deel strekten. De wensen, die de raadpensionaris bij deze ge-
legenheid uitte, waren de volgende : 1. de toestand van vroeger 
met een gordel van barrière-vestingen behoefde niet hersteld 
te worden, maar wel moest bepaald worden, dat „onder geener-
hande pretext, of om geenerhande redenen, eenige troepen, 
benden van krijgsvolk of krijgstoerustingen in de Zuidelijke 
Nederlanden zouden moogen koomen" zonder toestemming van 
de zeemogendheden, behalve een bepaald aantal troepen van 
de souverein zelf ; 2. vernieuwing van het tractaat van Wenen 
met betrekking tot de navigatie van de Zuidelijke Nederlanden 
op Oost-Indië, vernieuwing en verzekering van de tractaten ten 
aanzien van de vaart op de Schelde ; 3. als compensatie voor 
de geldelijke verliezen, geleden bij het tractaat van Fontaine-
35. Vivenot: Quellen I, blz. 512 v. 
36. Helgel: Deutsche Geschichte I, blz. 266. 
37. Van de Spiegel: Résumé, blz. 300. 
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bleau, waarbij bepaald was, dat de Verenigde Nederlanden 10 
miljoen gulden zouden betalen als schadeloosstelling voor het 
onthouden van de vaart op de Schelde aan de Vlamingen, moest 
Leopold toestemmen in vrije communicatie tussen Staats-Bra-
bant en Staats-Vlaanderen met afstand van die gebieden, die 
daarvoor nodig zouden zijn ; 4. restitutie van de forten Lillo en 
Liefkenshoek, die bij het tractaat van Fontainebleau in handen 
van de Oostenrijkers waren geraakt, maar door de raadpensio-
naris beslist noodzakelijk werden geacht om de vaart op de 
Schelde te beheersen 38). 
Van Reede bracht in een onderhoud met Spielmann op 22 juli 
1790 dit verlanglijstje ter sprake en betoogde, dat de Hollanders 
eens zo ijverig zouden pogen de bemiddeling te doen slagen, 
indien ze de vervulling van deze wensen konden verwachten39). 
Op de vraag van Spielmann, of deze lijst inderdaad alle wensen 
van de Zeven Provinciën bevatte, antwoordde Van Reede be-
vestigend. Daar de vervulling van deze wensen geen al te zwaar 
offer scheen voor met succes bekroonde bemiddeling, zei Spiel-
mann : „Eh bien, faites nos affaires aux Pays-Bas et nous ferons 
les vôtres". De Oostenrijkse gevolmachtigde beloofde, dat, ook 
al kon de bemiddeling dan niet gepaard gaan met een wapen-
stilstand, welke immers in strijd was met de eer van de sou-
verein, toch aan generaal Bender in Luxemburg bevel zou 
worden gegeven gedurende de tijd, die de bemiddelingspoging 
in beslag zou nemen, de vijandelijkheden te staken. De troepen-
versterkingen, die desondanks zouden plaatsvinden, waren vol-
gens Spielmann, zuiver formeel en dienden slechts om de 
vredelievende bemiddelingsvoorstellen van de Driebond kracht 
bij te zetten 40). Ook Buoi in Den Haag en Reviczky, de Oosten-
rijkse gezant in Londen, gaven op last van een dépêche van 
Kaunitz verzekeringen in dezelfde geest 4 1) . Voor het oog van 
de buitenwereld zou Oostenrijk dus zijn troepen versterken en 
in oorlog blijven met de rebellen, maar in werkelijkheid nam 
het voorlopig een afwachtende houding aan. 
38. Van de Spiegel aan Van Reede, g juli 1790. Vreede: L. P. van de Spie-
gel en zjjne tijdgenoten, IV, blz. 169 v.v. 
39. Van de Spiegel: Résumé, blz. 291. 
40. Van de Spiegel: Résumé, blz. 294. 
41. Vivenot: Quellen I, blz. 15 v, Dépêche van 10 augustus 1790. 
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HOOFDSTUK VII 
HET EINDE VAN DE BELGISCHE ONAFHANKELIJKHEID 
Met de beëindiging van he<t Congres van Reichenbach trad 
de Confederatie der Belgische staten in de laatste fase van 
haar bestaan. Zolang er nog onderhandeld werd, konden de 
rebellen zich vleien met de hoop, dat de tegenstellingen tussen 
Pruisen en Oostenrijk tenslotte toch nog zouden leiden tot een 
oorlog, waarbij de Driebond, maar Pruisen in ieder geval, de 
onafhankelijkheid zou erkennen. Vooral in de maand mei 1790 
scheen de weegschaal, na lang geaarzeld te hebben tussen oor-
log en vrede, definitief naar oorlog door te slaan. Oostenrijk en 
Pruisen trokken troepen samen aan de grenzen van Silezië en 
zelfs Engeland scheen zich voor de eerste maal serieus achter 
de Pruisische eisen te stellen, toen het met Spanje in conflict 
raakte over de Britse belangen bij Nootka Sound in Californie1). 
Het gebied rond de Nootka-baai was nominaal Spaans bezit, 
maar het werd nauwelijks bestuurd en stond bloot aan een 
vreedzame Engelse penetratie, welke terecht bij het Spaanse 
gouvernement de vrees wekte, dat het vroeg of laat in Engelse 
handen zou raken. Geprikkeld door Engelse arrogantie nam de 
Spaanse gouverneur een aantal Engelse schepen in beslag. En-
geland eiste in Madrid hiervoor satisfactie en bracht alvast 
zijn oorlogsvloot in staat van paraatheid 2). Onder druk van 
Auckland, de Engelse gezant in Den Haag, mobiliseerden de 
Zeven Provinciën eveneens hun vloot3), zodat het er een ogen-
blik op leek, dat de Driebond in een algemene Europese oorlog 
zijn krachten zou moeten meten met het „pactus familiae" van 
hot vredelievende Oostenrijk, het door de revolutie verzwakte 
Frankrijk en het trotse, maar verarmde Spanje. 
In diezelfde meimaand ontving kolonel Gardiner, de ver-
tegenwoordiger van Engeland in Brussel, een soort aanbe-
velingsbrief. Welke onderstelling lag meer voor de hand dan 
dat Engeland deze stap zette in het kader van zijn oorlogsvoor-
1. Nootka Sound is het huidige eiland Vancouver, thans een deel van 
Brits-Columbia, maar toen door de Spanjaarden tot Californie ge-
rekend. Zie: J. Steven Watson: The Reign of George Ш, blz. 296. 
2. J. Holland Rose: Life of Pitt, blz. 562 v.v.; Kabinetsminuut van 30 april 
1790 in Dropmore Papers, blz. 579. 
Van de Spiegel: Résumé, blz. 261 v.v. Leeds aan Ewart, 21 mei 1790. 
3. Dropmore Papers, blz. 5B5. 
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bereiding en als inleiding op de erkenning van de Belgische 
onafhankelijkheid ? Enige Vlaamse leden van het Congres 
waagden althans op 12 mei 1790 de opmerking : „On n'y recon-
naît pas notre indépendance, mais cela commence à se dévelop-
per" 4) . Dat deze aanbevelingsbrieven waarschijnlijk gezonden 
waren om tegemoet te komen aan een verzoek van Gardiner 
zelf kwam niet op bij de Congresleden, die bij voorkeur geloof 
hechtten aan wat het meest met hun wensen strookte. En toch 
lag het voor de hand, dat Gardiner diplomatieke onschendbaar-
heid zou wensen na de arrestatie van Sontag en Sunderberg, 
twee Hannoveranen in dienst van het Foreign Office, die bij 
meerdere gelegenheden tegenover Belgen, met wie zij in aan-
raking kwamen, al te duidelijk hadden laten doorschemeren, 
dat Engeland voorstander was van herstel van het Oostenrijks 
regime 5 ) . 
Het oorlogsgevaar werd evenwel tijdig afgewend, niet in het 
minst door de verzoenende houding van Leopold. Mocht dit 
voor de Europese mogendheden een geluk zijn, in de ogen van 
de Statisten was het een ramp en niemand, die dat beter inzag 
dan Van Eupen. Hij begreep, nog vóór het Congres te Reichen-
bach begon, dat de wind uit een voor de Belgen ongunstige 
hoek woei ; daarom besloot hij het over een andere boeg te 
gooien. De welsprekende kanunnik, die eens en niet zo lang 
geleden één der felste Vonckistenhaters was, trad nu in contact 
met de geëxpatrieerden te Rijssel in een poging om een einde 
te maken aan de onderlinge partijschappen, die het land ver-
scheurden, en via de democraten de steun van Frankrijk te 
verwerven. 
De Vonckisten waren na hun verdrijving niet werkeloos ge-
bleven ; integendeel, vooral door toedoen van de advocaat 
Verlooy hadden ze hun „Société Patriotique" omgedoopt in het 
geheime genootschap „Pro Patria". Verlooy stond een reprise 
voor de geest van de successen van „Pro Aris et Focis". Ook 
„Pro Patria" verzamelde weer gelden en vrijwilligers met het 
doel binnen niet al te lange tijd een inval te doen in de Zuide-
lijke Nederlanden. Op de hoogte van de sympathie voor het 
democratisch streven bij vele Vlamingen en van het medelij-
den met het lot van de onfortuinlijke Van der Meersch, dat 
overal in Vlaanderen heerste, was Verlooy van plan daar een 
raid te ondernemen met gebruikmaking van het voorwendsel, 
dat hij de „Vlaamse Cincinnatus" wilde bevrijden. Een menings-
4. Hubert: Correspondance Π, biz. 343: bericht van Ruelle, Frans agent 
In Brussel, d.d. 12 mei 1790. 
5. The Bland-Burgers Papers, blz. 135. 
Vgl. Arch. Etats Belg. Unis. no. 189: Correspondance de Van Eupen, 
secrétaire d'Etat du Congres, waarin twee brieven van 16 april en van 
23 april 1790. 
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verschil in de leiding van „Pro Patria" verlamde echter voor-
lopig alle activiteit van het bevrijdingslegertje. Sommige lei-
ders, onder wie Vonck en Verlooy, wilden de onafhankelijkheid 
handhaven na het welslagen van de onderneming, terwijl 
Walckiers en De la Marck voorstanders bleken van het treffen 
van een schikking met Leopold en herstel wensten van een be-
keerd Oostenrijks bewind 6) . Door deze tegenstelling werd met 
een inval in Vlaanderen zo lang gewacht, dat de Statisten, die 
niet onkundig gebleven waren van de voorbereidingen in Rijs-
sel, de tijd gekregen hadden om de Vlamingen op te hitsen 
tegen de Vonckisten. Toen dan ook Verlooy eind mei 1790 met 
een groep vrijwilligers Kortrijk innam en vandaar een oproep 
richtte tot het Vlaamse volk, vond zijn proclamatie nauwelijks 
weerklank, zodat hij teleurgesteld naar Rijssel terugkeerde'). 
Op zijn terugtocht ontving Verlooy een boodschap van Vonck, 
die hem verzocht zo spoedig mogelijk naar Douai te komen. 
Daar vonden dan de onderhandelingen plaats tussen de Von-
ckisten en kanunnik Van Eupen, waarbij ook Lafayette, die 
sinds februari 1790 een grote sympathie voor de Vonckisten 
was blijven koesteren, aanwezig was. 
Vonck zelf was door ziekte verhinderd, maar zijn vrienden 
handelden geheel in zijn geest, toen zij zich bereid verklaarden 
tot samenwerking met de Statisten op voorwaarde, dat Van 
der Meersch op vrije voeten gesteld werd en de door Vonck 
gewenste democratische veranderingen werden ingevoerd. Van 
Eupen wierp alle schuld van de anti-Vonckistische hetze op 
Van der Noot en verklaarde zich bereid tot alle concessies, die 
de democraten van hem eisten 8). 
Ook al was Van Eupen dan bereid om met de Vonckisten tot 
een accoord te geraken, Van der Noot en zijn volksmenners 
maakten echter dankbaar gebruik van de geruchten over sa-
menwerking tussen de democraten en Leopold om een steeds 
verder om zich heen grijpende terreur te ontketenen. Terwijl 
Van Eupen zich aan de conferentie-tafel inspande om de 
Vonckisten weer aan zijn zijde te brengen, ging in Brussel het 
gerucht, dat de democraten misbruik zouden maken van een 
processie, georganiseerd ter gelegenheid van het jubileum van 
de Broederschap van het H. Kruis op het feest van de H. 
Drieëenheid op 30 mei 1790, om Van der Noot, Van Eupen en 
aartsbisschop Franckenberg uit de weg te ruimen. Een hevig 
verontwaardigde priester bestond het om op de preekstoel te 
verklaren, dat Vonckisten en royalisten verdoemd moesten 
6. Th. Juste: La République belge, biz. 166 v.v. 
S. Tassler: Les démocrates belges, blz. 359 v.v. 
7. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 375. 
8. Arch. Etats Belg. Unis. no. 18Θ: Correspondance de Van Eupen; brief 
van 4 juni 1790. 
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worden tot in het derde geslacht, maar de Statisten gunden 
zich niet de tijd om op het derde geslacht te wachten en ar-
resteerden — nogal hardhandig — allen, die ze gevaarlijk 
achtten. Inmiddels trokken de boeren uit een groot aantal 
Brabantse dorpen naar Brussel om hun geliefde leidslieden te 
beschermen9). In deze sfeer was het voor Van Eupen onmoge-
lijk de afspraken van Douai uit te voeren en het pleit voor zijn 
politiek opportunisme, dat hij nauwelijks repte over zijn onder-
handelingen en weer een even felle Vonckistenhater bleek als 
eertijds. 
Lafayette verloor alle belangstelling voor de Belgische aan-
gelegenheden ; volgens hem was de hele Brabantse revolutie 
niets meer dan „une intrigue de l'aristocratie et du clergé, où 
les intérêts du peuple étaient oubliés"10). Dumouriez echter, 
die toen als militair deskundige verbonden was aan het depar-
tement van buitenlandse zaken, ging eigener beweging naar 
de Zuidelijke Nederlanden. Het is niet onwaarschijnlijk, dat 
hij deze reis ondernam in de verwachting, dat hem het com-
mando zou worden opgedragen over de Belgische strijdkrach-
ten. Van der Noot wilde evenwel Schönfeldt niet ontslaan, 
niet het minst uit vrees voor onenigheid met Pruisen, zodat 
Dumouriez onverrichter zake naar Frankrijk terugkeerde met 
een zeer ongunstig verslag over Schönfeldt en het Belgisch 
leger il). 
De Vonckisten zochten sinds de mislukking van hun bespre-
kingen met Van Eupen steeds meer contact met Oostenrijk. 
Vervolgd door de Statisten, overtuigd van Frankrijks zwakte, 
waarvan ze zich dagelijks konden overtuigen, deden ze via 
Maria Christina en Albert van Saksen-Teschen, die naar hun 
mening een open oog hadden voor Belgische belangen, in juni 
1790 Leopold het voorstel in samenwerking met de democraten 
het land te heroveren, natuurlijk in ruil voor hervormingen in 
democratische zin Щ. Ook de Hollandse patriotten in Frankrijk 
deden bij monde van de Hattemse advocaat Daendels voorstel­
len in dezelfde zin aan generaal Bender om hun vrienden van 
dienst te zijn 13). Van deze plannen kwam niets terecht. Leopold 
9. S. Tassler: Les démocrates belges, blz. 381 v.v. 
E. J. Dinne: Mémoire historique et pièces justificatives pour M. van 
der Meersch, I, blz. 397. 
A. Verhaegen: Le cardinal de Franckenberg, blz. 289. 
10. Mémoires, correspondance et manuscrits du général Lafayette, publiés 
par sa famille; tome troisième, Paris 1837, blz. 46. 
11. Lafayette: Mémoires, correspondance et manuscrits, III, blz. 45 v. Wit-
tichen: Preussen und die Revolutionen, blz. 108. Th. Juste: La Répu-
blique belge, blz. 214. 
12) Archief Van de Spiegel no. 187: Van Haaften aan de raadpensionaris, 
13 september 1789. S. Tassier: Les démocrates belges, blz. 398 v.v. 
13. Documents concernant la Révolution Brabançonne, r. 20474: Brief van 
H. W. Daendels aan de advocaat Vonck te RJJssel d.d. 9 Juni 1790. 
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volgde de raad van zijn zuster Maria Christina op en weigerde 
in te gaan op voorstellen van een groep, die inderdaad slechts 
een minderheid van het volk vertegenwoordigde. Daar kwam 
bij, dat noch Engeland, noch de Verenigde Nederlanden in hun 
schik zouden zijn met democratische veranderingen en garantie 
van een democratische constitutie wel zouden weigeren. Leopold 
wilde nu eenmaal de overeenkomsten van Reichenbach naar 
de letter uitvoeren en iedere onenigheid met de Driebond ver-
mijden. 
Ondertussen was het Belgische Congres door de berichten 
van zijn agenten in Berlijn op de hoogte gebracht van de strek-
king van het Congres van Reichenbach. Het souverein Congres, 
zich zeer wel ervan bewust, dat de situatie voor de Belgen on-
gunstiger werd, besloot op de eerste plaats de provincies aan 
te sporen vrijwilligers te· werven en vervolgens Pruisen, En-
geland, de Verenigde Nederlanden en Frankrijk om bescher-
ming te verzoeken. In zijn schrijven van 6 augustus 1790 aan 
de Staten van de provincies wekte het Congres in welgekozen 
demagogische bewoordingen de Belgen op om vrijwillig dienst 
te nemen ter verdediging van de door de Oostenrijkers be-
dreigde altaren Gods. „Défendons Ses autels, Il protégera nos 
foyers", zo eindigde deze krijgshaftige brief Щ. 
Op dezelfde dag werden de brieven, bestemd voor Lafayette, 
Pitt en Hertzberg verzonden. In al deze brieven verzocht het 
Congres de mogendheden te voorkomen, dat de Belgische pro­
vincies door de Oostenrijkse soldaten zouden worden verwoest; 
alle mogendheden trokken echter hun handen van België af. 
Het meest opvallend en ruw deed Hertzberg het wel, hoewel 
diens houding enigszins te verontschuldigen was bij het welis-
waar nederig, maar ook insinuerend schrijven van het Belgi-
sche Congres. In de brief van 6 augustus 1790 werd de koning 
van Pruisen eraan herinnerd, dat onder zijn verheven bescher-
ming het plan tot opstand was geboren en dat hij bij monde 
van Hertzberg hulp had beloofd bij het welslagen van het 
plan. Daarop beriep zich het Congres bij zijn verzoek aan 
Frederik Willem II om niet toe te laten, dat de vijanden de 
Belgen zouden afslachten en de schone provincies in woeste-
nijen zouden veranderen Щ. Het antwoord van Hertzberg 
moest de Belgen wel alle hoop ontnemen. Hertzberg noemde 
de stijl van de brief van het Congres onbeleefd en vond, dat 
de feiten op een vreemde wijze waren voorgesteld. Hij had, 
naar zijn zeggen, de brief niet durven voorlezen aan de koning 
en slechts een verslag gegeven van de inhoud. Hertzberg zei 
zich zeer positief te herinneren geen enkele geschreven en ge-
14. Gachard: Documens, blz. 296. 
15. Gachard: Documens, blz. 298 v.v. 
Van de Spiegel: Résumé, blz. 303 v.v. 
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tekende verzekering te hebben gegeven, waarin hij steun be­
loofde aan een revolutie. Hij had, zei hij, slechts steun in het 
vooruitzicht gesteld tegen gewelddaden, zoals Jozef II die zich 
veroorloofd had. Hertzberg gaf daarom de Belgen de raad hun 
tegenstand op te geven tegen Leopold, die niet in onderdruk­
king, maar in herstel van de oude constitutie zijn regeerders-
taak zag Щ. 
Nog voordat dit antwoord in Brussel gearriveerd was, waren 
de Belgen er al van op de hoogte, dat de Driebond hen in de 
steek gelaten had. Van Eupen had geen brief gezonden naar Den 
Haag, maar vroeg persoonlijk op 11 augustus 1790 een onder­
houd met de raadpensionaris. Dit onderhoud deed hem het 
hopeloze van zijn positie inzien. Als het tot een breuk zou zijn 
gekomen tussen Pruisen en Oostenrijk, zo vertelde hem Lau­
rens Pieter, zou het wellicht mogelijk zijn geweest de onafhan­
kelijkheid te handhaven ; nu dit niet het geval was, konden de 
Belgen zich alleen nog maar onderwerpen en bleef de vrienden 
van België niets anders te doen dan gunstige voorwaarden te 
bedingen. Bitter gestemd door het gevoel in de steek gelaten 
te zijn, antwoordde Van Eupen, dat de Belgen van overgave of 
onderwerping niet wilden horen, en hij voegde eraan toe, dat 
het Belgische leger weldra 40.000 moedige soldaten zou om-
vatten, die zich tot de laatste druppel bloeds zouden verdedigen 
en de overtocht van de Oostenrijkse troepen over de Maas wel 
zouden weten te verhinderen 17). 
Aan zulke trotse woorden waren geen dappere daden vooraf-
gegaan. Sinds januari 1790 had het Belgische leger — aanvan-
kelijk bestaande uit Schönfeldt's afdeling en die van Van der 
Meersch, maar na april 1790 verdeeld in de legergroep van 
Schönfeldt en die van Köhler — weliswaar operatieve taken 
trachten uit te voeren in Luxemburg, maar die offensieven 
waren volkomen mislukt, terwijl de vijanden in tegenaanval-
len het gebied ten oosten van de Maas geheel in handen had-
den weten te krijgen. Een aanval op het door de Oostenrijkers 
heroverde Olne in Limburg was nauwelijks een week tevoren 
afgeslagen. Deze nederlaag was niet zozeer te wijten aan de 
hardwerkende en moedige Köhler als aan de zorgeloze Schön-
feldt, die nauwelijks moeite deed om de discipline en de ge-
vechtswaarde van zijn troepen te verhogen 18). Na Van Eupens 
terugkeer in Brussel op 15 augustus 1790 besloot het Congres 
tot het uitschrijven van een gedwongen lening van 10 miljoen 
gulden, terwijl het bovendien een uitnodiging aan de Staten-
Generaal der provincies zond om op 23 augustus extra-ordinaire 
16. Van de Spiegel: Résumé, blz. 306 v.v. 
17. Van de Spiegel: Résumé, blz. 313. 
18. Borgnet: Histoire des Belges I, blz. 204. 
Th. Juste: La République belge, blz. 210. 
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afgevaardigden naar Brussel te zenden, geautoriseerd om zo­
wel in de Staten-Generaal als in het Congres zitting te 
nemen Щ. 
De zitting van het aldus vergrote Congres duurde van 23 tot 
28 augustus 1790. Met het oog op de ongunstige berichten uit 
Den Haag, Londen en Berlijn werd besloten tot een politiek, die 
door Van Eupen en Van der Noot omschreven werd als een 
„négocier en combattant". Om een voorbeeld aan het land te 
geven tekenden alle 76 leden van het vergrote Congres in op 
de gedwongen lening. Het geld zou grotendeels gebruikt worden 
voor de betaling van de vrijwilligers, die na het binnenhalen 
van de oogst, in massa's toestroomden op een in vurige bewoor-
dingen gesteld appèl aan de plattelandsbevolking. Wegens de 
gespannen toestand besloot het Congres, waarin tot 9 septem-
ber 1790 dezelfde leden zitting hadden als in de Staten-Gene-
raal, aan de provincies te verzoeken een aantal gedeputeerden 
te zenden, groot genoeg om er de Staten-Generaal uit samen te 
stellen. De Staten-Generaal hielden zich sinds 9 september 
bezig met zaken betreffende het algemeen bestuur om het 
Congres gelegenheid te geven zich uitsluitend te wijden aan 
onderhandelingen met de mogendheden 20). 
De berichten uit Berlijn en Londen waren verre van hoop-
gevend : Hertzbergs antwoord op de brief van 6 augustus 1790 
kwam begin september binnen, evenals een schrijven van rid-
der de Rodes uit Londen, waarin de Belgen met klem werd 
afgeraden Franse troepen te hulp te roepen, omdat in dat geval 
Engeland en de Verenigde Nederlanden van hun kant ook een 
leger zouden zenden ter ondersteuning van Leopolds aanspra-
ken 2 1 ) . Engeland, Pruisen en de Zeven Provinciën troffen reeds 
in augustus 1790 toebereidselen tot een Congres, dat tot doel 
had een tractaat te ontwerpen, waarbij de constitutie van de 
Zuidelijke Nederlanden door de Driebond gegarandeerd werd. 
Op aanraden van Keith, de Engelse gezant in Wenen, aan-
vaardden de Oostenrijkers Den Haag als congresstad, ondanks 
het afwijzend advies van de Pruisische gezant Jacobi, die na-
tuurlijk Berlijn het meest geschikt achtte 22). Door Engeland 
en Pruisen werden Auckland en Keiler, de in Den Haag resi-
derende gezanten, als gevolmachtigden aangewezen, terwijl de 
Verenigde Nederlanden zich door raadpensionaris Laurens 
Pieter van de Spiegel lieten vertegenwoordigen. Oostenrijk 
zond zijn gezant in Parijs, graaf de Mercy-Argenteau, die reeds 
op 5 september 1790 instructies kreeg, maar pas op 14 oktober 
1790 in Den Haag arr iveerde 2 3) . In afwachting van de komst 
19. Gachard: Documens, blz. 309. 
20. Gachard: Documens, blz. 139. 
21. Gachard: Documens, blz. 312, 318. 
22. Vivenot: Quellen I, blz. 19 v. 23. Vlvenot: Quellen I, blz. 20 v.v. 
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van de Oostenrijkse gevolmachtigde spanden Van de Spiegel, 
Auckland en Keiler al hun krachten in om de Belgen te over-
tuigen van de zinloosheid van hun verzet tegen Leopold. 
Terwijl de 20.000 boeren, die zich vrijwillig hadden opgegeven 
voor het leger, in allerijl bewapend en geoefend werden, reisde 
de graaf van Nassau-Corvoy, lid van de Staten van Brabant, 
in opdracht van het Congres naar Den Haag, voorzien van een 
nota, waarmee het souvereine Congres de vertegenwoordigers 
van de Driebond gunstig hoopte te stemmen 24). Bovendien 
werd een nogal naïeve poging gedaan om het Haagse Congres 
te doen mislukken door aan de Belgische agent in Parijs, 
graaf de Thiennes, de opvolger van Torfs, opdracht te geven 
de Assemblée Nationale op de hoogte te stellen van de plannen 
van Oostenrijk en de Driebond, opdat ook Frankrijk de mede-
garantie zou eisen van de constitutie van zijn buurland. 
De graaf van Nassau-Corvoy wachtte in Den Haag een koude 
douche. Tijdens een onderhoud, dat de Belgische onderhande-
laar met de stadhouder mocht hebben, merkte de laatste op, dat 
gewapend verzet tegen de Oostenrijkse legers zinloos was, om-
dat er geen steun van Engeland, Pruisen en de Verenigde Ne-
derlanden te verwachten viel. Willem V ried daarom iedere 
vorm van wapengeweld af. Toen Nassau antwoordde, dat 
Frankrijk wellicht de steun zou verlenen, die de Drie-
bond weigerde te geven, zei de prins, dat Frankrijk 
noch blijvend, noch doeltreffend de Belgen zou kunnen 
helpen. Ook de raadpensionaris ontving de Belgische ge-
deputeerde en ontmoedigde hem nog verder door te waarschu-
wen tegen al te openlijke wapenaankopen in Holland, daar de 
controle op uitvoer van goederen naar België verscherpt zou 
worden 25). Door de uitlatingen van de stadhouder en Laurens 
Pieter was Nassau zo gedeprimeerd, dat hij tegenover Auck-
land nauwelijks durfde beginnen over Belgische wensen. Aan-
vankelijk tenminste had het volgens Auckland de schijn, dat 
„we should talk of nothing but the bad weather" 26). Het on-
derhoud, dat Nassau op 16 september 1790 had met de Pruisi-
sche gezant Keiler, bleek echter de zwaarste beproeving. Met 
Pruisische minachting voor de gevoelens van een ander riep 
Keiler zijn medewerking in voor een vrij geleide door België 
voor graaf de Mercy-Argenteau, omdat het herfstige weer een 
reis over land aanlokkelijker maakte dan een zeetocht2 7) . Op 
17 september 1790 tenslotte ontving Nassau een „insinuation 
verbale" van de raadpensionaris, Keller en Auckland, die, ook 
al was het nog niet „ministériellement", toch met klem van 
24. Gachard: Documens, blz. 331. 
25. Gachard: Documens, blz. 332. 
26. Vreede: L. P. van de Spiegel en zone tyd&enoten, IV, blz. 610. 
27. Gachard: Documens, blz. 319. 
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redenen aandrongen op het stopzetten der vijandelijkheden : 
„Het vergieten van menselijk bloed is verschrikkelijk, zelfs 
wanneer de omstandigheden daartoe noodzaken ; maar als het 
plaats heeft zonder enige noodzaak of zelfs zonder enig werke-
lijk of verondersteld nut, is het een weerzinwekkende barbaars-
heid, die zowel menselijkheid als godsdienst doet beven. U be-
grijpt, dat wij de toebereidselen op het oog hebben, die sedert 
enige weken hebben plaats gevonden en die nog plaats vinden 
in het gebied van Limburg en in de buurt van Luxemburg. La-
ten wij ons gezamenlijk inspannen om deze toebereidselen te 
doen ophouden, die in ieder geval geheel vergeefs zijn ; vraagt 
dus aan Uw committenten instructies, die een opschorting van 
de vijandelijkheden tot doel hebben, totdat de voorstellen, die 
U zullen worden gedaan, ontworpen en voldoende bestudeerd 
zijn door hen, die daartoe aangewezen zijn, opdat er gedurende 
die tussentijd niets gebeurt, dat de stemming kan veranderen 
van de mogendheden, die bemiddelen om aan Uw gewesten de 
rust te hergeven 2 8) . De graaf van Nassau-Corvoy ontving dus 
een raadgeving, die nie't misverstaan kon worden : wachten 
jullie rustig af totdat wij besloten zullen hebben op welke 
voorwaarden het Oostenrijks bewind hersteld kan worden. 
De missie van Nassau had niet slechts ten doel de Driebond 
weer aan de zijde van de Belgen te brengen, maar ook een 
lening te plaatsen bij Hollandse bankiers. Daartoe spoedde hij 
zich naar Amsterdam en Rotterdam, zodra zijn politieke onder-
handelingen hem daarvoor tijd lieten. Ook hierbij bereikte hij 
echter geen resultaat. Noch het bankiershuis Hope, te Amster-
dam, noch de bank Osy te Rotterdam, die beide trouwens nau-
we financiële contacten onderhielden met Oostenrijk, waren 
van plan geld te lenen aan een staat, die tot ondergang ge-
doemd was 2 9). 
Het waren geen bemoedigende berichten, die Nassau op 20 
28. „L'effusion de sang humain est terrible, même quand la nécessité des 
circonstances l'exige; mais quand elle a lieu sans aucune nécessité ou 
même utilité, ou réelle ou supposée, c'est une barbarie révoltante, qui 
fait frémir et l'humanité et la religion. Vous voyez bien que nous avons 
en vue les procédés qui ont eu lieu depuis quelques semaines, et qui se 
continuent encore dans le pays de Limbourg et dans le voisinage de 
Luxembourg. Joignons nos efforts pour arrêter ces procédés, qui en 
tout cas ne sont qu'à pure perte; demandez donc à vos commettants 
des instructions, pour instituer et établir une suspension d'hostilités, 
Jusqu'à ce que les propositions, qui doivent vous être faites, soient pré-
parées et suffisament connues de ceux, à qui il appartient, afin que 
pendant cette intervalle de temps, il n'arrive rien qui puisse altérer les 
dispositions des puissances, qui s'intéressent à rendre la tranquillité à 
vos provinces". Van de Spiegel: Résumé, blz. 315. 
29. Baron von Feltz, Oostenrijks zaakgelastigde in Den Haag, maakte de 
opmerking: „Si ce négociateur ne fait pas plus d'effet sur les capita-
listes que sur les ministres il ne remplira pas les coffres des insurgens". 
Gachard: Documens, blz. 316. 
105 
september 1790 mee terugbracht uit Den Haag. Met het verslag 
van zijn belevenissen oogstte hij geen loftuigingen, zelfs geen 
dankbaarheid, wel anonieme dreigbrieven, maar daarmee wa-
ren de moeilijkheden niet te verhelpen. Het Congres besloot 
ten tweeden male de provincies te verzoeken extra-ordinaire 
leden te zenden naar een buitengewone zitting van het Congres, 
die zou plaats vinden op 24 september 1790. Aan Auckland, Kel-
ler en Van de Spiegel werd meegedeeld, dat het gewone Con-
gres zich niet bevoegd achtte de „insinuation" te beantwoorden, 
maar dat het in ledental vergrote buitengewone Congres een 
antwoord zou ontwerpen 30). 
Nog voordat het Congres in buitengewone zitting bijeen-
kwam, had Van der Noot besloten met de 20.000 vrijwilligers 
een aanval te ondernemen op de Oostenrijkse versterkingen in 
Luxemburg. Hij had de officieren nauwelijks de tijd gegund 
om de soldaten de eerste beginselen van de wapenhandel bij te 
brengen, omdat hij een beslissing wilde forceren vóór Oosten-
rijkse versterkingen in Luxemburg gearriveerd waren. Op 22 
september 1790 ondernamen de vrijwilligers onder leiding van 
Schönfeldt en Köhler een aanval op Marche en Rochefort, 
maar hun geestdrift alleen was niet voldoende om de Oosten-
rijkers te verdrijven31). 
Deze nederlagen en de „insinuation verbale" van de Drie-
bond beheersten het buitengewone Congres, dat van 24 tot 28 
september 1790 vergaderde. Het versterkte Congres besloot tot 
oprichting van een commissie, waarin uit iedere provincie één 
afgevaardigde zitting had. Deze commissie zou een prae-advies 
uitbrengen over de te volgen gedragslijn, maar nog vóór dit 
prae-advies besproken was, kwamen Van der Noot en Van 
Eupen, die tot 27 september bij het leger in Namen vertoefd 
hadden, terug van hun besprekingen met Schönfeldt en 
Köhler, en dicteerden een project van antwoord op de „insi-
nuation verbale". Toen enige leden tegenwerpingen wilden 
maken, schreeuwde Van der Noot : „vaincre ou mourir", en de 
rest van de vergadering, bevreesd voor represailles van het 
gepeupel van Brussel, nam even luid, maar minder geestdriftig 
de roep van de Brabantse volkstribuun over32). Zo was de 
„réponse verbale" aangenomen en behoefden nog slechts afge-
vaardigden te worden aangewezen om het antwoord naar Den 
Haag te brengen. De gelukkigen, die deze keer tot een reis naar 
Den Haag werden uitverkoren, waren Nassau, de graaf van 
Mérode, lid van de Staten van Henegouwen, en Raepsaet, pen-
sionaris van Oudenaerde. Nassau zag echter in de ziekte van 
30. Oachard: Documens, blz. 333. 
31. Th. Juste: La République belge, blz. 241 v.v. 
32. Th. Juste: La République belge, blz. 246. 
Oachard: Documens, blz. 330 v.v. 
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zijn echtgenote een welkome gelegenheid zich te onttrekken 
aan een tweede reis, die evenals de eerste alleen maar onaan-
gename gevolgen kon hebben, zodat Mérode en Raepsaet het 
zonder hem moesten stellen 3 3) . 
Op 2 oktober 1790, 's morgens half tien, hadden deze twee 
heren, bij wie zich ook Van Leempoel gevoegd had, een confe-
rentie met Keller, Auckland en Van de Spiegel. Mérode trad 
op als woordvoerder en deelde het antwoord van het Congres 
mee : „De provincies kunnen voor het ogenblik niet een volk, 
dat evenveel strijdlust en vertrouwen in zijn vertegenwoordi-
gers als gehechtheid aan zijn vrijheid vertoont, blootstellen aan 
het gevaarlijke risico van een opschorting der vijandelijkhe-
den" 34). Mérode verduidelijkte in opdracht van Henri van der 
Noot deze woorden door er aan toe te voegen, dat onder „voor 
het ogenblik" moest worden verstaan : zolang de vertegenwoor-
digers van de Driebond de Belgen niet „ministériellement" 
konden garanderen, dat stopzetten der vijandelijkheden en 
onderwerping gepaard zouden gaan met behoud van de (door 
niemand meer bedreigde) godsdienst èn de vrijheid. In een 
„note particulière" liet Mérode bovendien weten, dat het aan 
te bevelen was de Belgen nu eens eindelijk op de hoogte te 
brengen van de intenties van de Driebond en de nauwkeurige 
tekst van de overeenkomsten van Reichenbach 35). 
Auckland, Keller en Van de Spiegel gaven de Belgen te ver-
staan, dat hun „réponse verbale" niet beantwoordde aan het 
gestelde doel, n.l. het voorkomen van een beslissende slag tus-
sen de in de Ardennen arriverende Oostenrijkse troepen en de 
Belgen. Indien een dergelijke slag zou plaatsvinden, zo betoogde 
de Engelse gezant, was de Belgen de mogelijkheid ontnomen 
met onderhandelen nog iets te bereiken en zouden ook de ver-
tegenwoordigers van de Driebond met hun goede diensten geen 
kans op succes hebben. De Belgische afgevaardigden antwoord-
den, dat ze onmogelijk een wapenstilstand konden sluiten, als 
ze niet in staat waren nauwkeurig aan de provincies reken-
schap te geven van de daaraan verbonden voordelen ; hun 
missie had juist tot doel opheldering over die voordelen te ver-
krijgen, zo voegden ze eraan toe. Het motief, dat de menselijk-
heid ingaf, achtten ze onvoldoende ; het volk moest in de preli-
minairen tot de wapenstilstand de toezegging hebben, dat de 
toekomst gelukkig zou zijn ; anders zou er in iedere provincie 
afzonderlijk meer bloed vloeien door de volkswoede dan in een 
33. Gachard: Document, blz. 335. 
34. „Elles (ni. de provincies) ne peuvent pas livrer, pour le moment, au 
hasard dangereux d'une suspension d'armes, un peuple, qui montre 
autant d'énergie et autent de confiance en ses réprésentants, que d'at-
tachement à sa liberté". Van de Spiegel: Résumé, blz. 317. 
Gachard: Documens, blz. 343. 
35. Van de Spiegel: Résumé, blz. 319. 
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oorlog met de Oostenrijkers in het gehele land. Auckland ant-
woordde, dat hij, evenmin als Keiler en Van de Spiegel, ge-
machtigd was andere dan in algemene termen vervatte ver-
zekeringen te geven, zolang de graaf de Mercy-Argenteau, van 
wiens instructies men niet op de hoogte was, nog niet was ge-
arriveerd. Op de vraag, welke die in algemene termen vervatte 
verzekeringen dan wel waren, kon Auckland slechts zinspelen 
op Leopolds proclamatie van 2 maart 1790. Mérode merkte ech-
ter op, dat de Belgen niet tevreden zouden zijn met het herstel 
van de oude toestand, maar een volkomen onafhankelijkheid 
van het Weense kabinet wensten. De vertegenwoordigers van 
de Driebond achtten het ronduit belachelijk uitsluiting van 
Wenens centraliserende invloed te eisen, zolang de Belgen zich 
niet onderworpen hadden. De feitelijke toestand na het herstel 
van de souvereiniteit van het Huis Oostenrijk zou in hoofdzaak 
afhangen van de juiste inlichtingen, die de provincies betref-
fende hun constituties zouden verstrekken, aldus betoogden de 
bemiddelaars en om de Belgen vertrouwen in te boezemen be-
loofden ze in een overgroot zelfvertrouwen gul alles zo te 
plooien, dat de invloed van Wenen practisch tot nul geredu-
ceerd zou worden, zonder dat dit bij een oppervlakkige be-
schouwing van de stukken uit de terminologie zou blijken. 
Op 4 oktober 1790 werd aan Mérode, Raepsaet en Van Leem-
poel een „réplique verbale" overhandigd, waarin Auckland, 
Keller en Van de Spiegel op de eerste plaats hun spijt tot uit-
drukking brachten over de kennelijke onwil van de Belgen om 
de vijandelijkheden te staken. Het belangrijkste bezwaar, n.l. 
dat ze niet „ministériellement" konden spreken, ontzenuwden 
de bemiddelaars door de verzekering voldoende op de hoogte 
te zijn van de gezindheid van hun hoven, om te durven be-
weren, dat hun souvexeinen zich voor geen enkele schikking 
zouden lenen, die niet gegrond zou zijn op behoud van de privi-
leges. De graad van belangstelling zou echter in hoge mate af-
hankelijk zijn van de inschikkelijkheid, die de Belgen zouden 
tonen ten opzichte van hun edelmoedige pogingen. Met klem 
verzochten ze daarom opnieuw de Belgen alle bloedvergieten 
te voorkomen en mee te werken aan de uitvoering van de af-
spraken van Reichenbach, waarmee geen ander doel beoogd 
werd dan de Belgische provincies hun vroegere rust, hun wet-
tige constitutie en een blijvend geluk te verzekeren 36). 
Zo vroegen de bemiddelaars de Belgen mee te werken aan 
hun eigen executie. Helaas waren de Belgische afgevaardigden 
zo weinig diplomatiek geschoold, dat ze de bedoelingen van 
hun zachte heelmeesters niet geheel begrepen. In antwoord op 
36. Gachard: Documens, blz. 356. 
Van de Spiegel: Résumé, blz. 319 v. 
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deze „réplique" merkten ze op, dat het wapenstilstandsvoor-
stel weinig kans van slagen had wegens de onverzoenlijke haat 
van het volk jegens het Oostenrijks systeem. Auckland, Keller 
en Van de Spiegel antwoordden hierop zonder omwegen, dat 
zij, afgezien van alle vroegere tractaten, krachtens de conven-
tie van Reichenbach verplicht waren de Zuidelijke Nederlan-
den terug te bezorgen aan Leopold, maar dat zij aan de andere 
kant de bedoeling hadden de Belgen de ampelst mogelijke vrij-
heid te geven gegrond op de constitutie, zoals die was voordat 
Jozef II haar beknotte. Daarom drongen zij er bij de Belgische 
afgevaardigden opnieuw op aan alles in het werk te stellen om 
de uitzichtloze oorlog te staken. Teneinde beter hun standpunt 
in staatsrechtelijke aangelegenheden te bepalen deden zij bo-
vendien het verzoek, dat de Staten een deputatie, bestaande 
uit ter zake kundige personen, zouden zenden om de bemidde-
laars voor te lichten over dat deel van hun werk, waarvan ze 
slechts gebrekkig op de hoogte waren. Zo spoedig mogelijk, 
maar in ieder geval voor de komst van Mercy, die tegen 11 ok-
tober 1790 in Den Haag verwacht werd, wensten ze antwoord 
op hun „réplique" en ze voegden eraan toe, dat zij slechts dan 
in staat zouden zijn gunstiger voorwaarden voor de Belgen te 
bedingen, als dezen zelf hen daartoe in staat zouden stellen door 
mee te werken 37). Met een aantal bedekte dreigementen, maar 
toch ook in de hoop, dat loyale samenwerking met de Driebond 
de Belgen een grote mate van vrijheid zou schenken, konden 
Raepsaet en Mérode de terugreis naar Brussel aanvaarden. 
In Brussel teruggekeerd, stelden Mérode en Raepsaet het 
Congres voor de generaals Schönfeldt en Köhler naar hun 
mening te vragen over het nut van een wapenstilstand. Of-
schoon zowel Van der Noot als Van Eupen zich fel verzetten 
tegen iedere vorm van pacteren met de vijand, daarin gesteund 
door hun aanhangers, moest toch onder druk van de meerder-
heid de mogelijkheid van een wapenstilstand onder ogen wor-
den gezien. Op een conferentie, die Van der Noot en Van Eupen 
met de generaals hadden, gaven de twee volkstribunen ruiter-
lijk toe, dat ze tegenstanders waren van een wapenstilstand uit 
vrees hun populariteit bij hun aanhangers te verspelen. 
Köhler, die wellicht zijn minachting voor een dergelijke men-
taliteit niet geheel kon verbergen, merkte op : „il ne faut pas 
perdre un pays par une fausse complaisance"3B). Volgens 
Schönfeldt en Köhler was een wapenstilstand toe te juichen, 
mits deze tot eind maart 1791 zou duren en onder garantie van 
de Driebond werd gesloten 39). 
Het Congres durfde het overduidelijke advies van de gene-
37. Gachard: Documens, blz. 353 v.v. 
38. Th. Juste: La République belge, blz. 249. 
39. Gachard: Documens, blz. 358. 
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raals niet opvolgen uit angst voor represailles van het gepeu-
pel van Brussel en besloot daarom voor de derde maal de 
Staten van de provincies uit te nodigen tot het zenden van 
extra-ordinaire afgevaardigden naar een buitengewone zitting, 
die op 17 oktober 1790 zou beginnen. Voordat dit buitenge-
wone Congres echter bijeenkwam, vond er een gebeurtenis 
plaats, die zelfs de vurigste Nootiaan te denken moest geven. 
Tijdens een processie op 6 oktober 1790 riep zekere Willem van 
Krieken, toen hij de stoet zag passeren, enige woorden, die be-
ledigend waren voor de geestelijkheid 40). Van Krieken werd 
door de omstanders mishandeld en opgesloten in afwachting 
van zijn berechting. Het gerucht liep echter, dat hij zou heb-
ben geschoten op het Mariabeeld, dat in de processie meege-
dragen werd. Een opgewonden menigte haalde hem daarop uit 
de gevangenis en hing hem op aan een lantaarnpaal. Daar het 
touw bezweek, voordat de levensgeesten uit het beklagens-
waardige slachtoffer geweken waren, gaf iemand uit het pu-
bliek Van Krieken een sabelhouw, die zijn gezicht deerlijk 
verminkte, maar evenmin dodelijk was. Tenslotte zaagde men 
Van Krieken het hoofd af met een zaag, die één van de toe-
schouwers toevallig bij zich had. 's Avonds werd het hoofd op 
een piek rondgedragen en de volgende dag trokken sinistere 
achterbuurtlieden langs de huizen van de welgestelden om 
tegen betaling lichaamsdelen van het slachtoffer te tonen. 
Het derde buitengewone Congres werd op 17 november 1790 
geopend door Van der Noot. De Brabantse onafhankelijkheids-
held gaf voor geen geloof te hechten aan een dreigende Oosten-
rijkse invasie en deelde mee, dat er gegronde hoop bestond op 
een toenadering tussen Pruisen en Frankrijk en op een aan-
staande scheuring onder de mogendheden, die zich te Reichen-
bach verzoend hadden. De volgende spreker, kanunnik Van 
Eupen, beweerde dat graaf de Thiennes, de agent in Parijs, 450 
onverschrokken Fransen in dienst had genomen, die bekend 
stonden onder de bloeddorstige naam „vainqueurs de la Bas-
tille". Bovendien gaf hij de vergadering te verstaan, dat deze 
groep slechts de voorhoede was van een brede stroom Franse 
vrijwilligers. Daarom gaf Van Eupen het Congres de raad 
het wapenstilstands-voorstel van de Driebond noch af te slaan, 
noch aan te nemen, maar een antwoord te aanvaarden, waar-
40. Volgens S. Tassier zou deze Vonckistische jongeman In het Vlaams 
gezegd hebben: „On voit partout ces porteurs de f roes". S. Tassier: Les 
démocrates belges, blz. 410. Th. Juste deelt echter mede, dat Van 
Krieken in het huwelijk wilde treden met een nicht van de pater Ca-
рисЦп Hugues, die zich tegen het huwelijk verzette wegens de Vonckis­
tische sympathieën van deze huwelijkscandidaat. Toen Van Krieken pa-
ter Hugues in de processie zag meelopen, zou ЬЦ geroepen hebben: 
„Voilà le gueux qui s'oppose & mon marriage". Th. Juste: La Répu-
blique belge, blz. 252. 
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mee tijd gewonnen werd. Ofschoon de leden van het buitenge-
wone Congres door de dépêches uit Berlijn en Den Haag wis-
ten, dat de toestand hopeloos was, verenigden zij zich toch op 
20 oktober 1790 op een „réponse dilatoire", die de kwestie van 
de wapenstilstand ontweek en zich verloor in bijkomstigheden. 
Mérode en Raepsaet, opnieuw tot boodschappers benoemd, be-
dankten echter voor de eer, omdat de eerste missie hun teveel 
onaangenaamheden — in de vorm van anonieme brieven en 
hatelijke pamfletten — had bezorgd en Nassau schreef, dat hij 
de benoeming slechts zou aanvaarden, indien hij vergezeld zou 
worden van Mérode en Raepsaet. Daarom werd besloten Van 
Leempoel te belasten met het overbrengen van het antwoord41). 
In het antwoord, dat Van Leempoel op 27 oktober 1790 over-
handigde, betuigden de Belgen hun spijt, dat de drie bemidde-
laars nog niet officieel konden spreken, waardoor het Congres 
en de Staten-Generaal van de Verenigde Belgische staten niet 
in staat waren „de pouvoir assurer la nation des moyens qui 
puissent concilier le maintien de sa religion et de sa liberté 
avec la cessation du fléau de la guerre". Daarom verzochten 
Congres en provincies op duidelijke wijze op de hoogte te wor-
den gesteld van de basis, waarop de voorgestelde wapenstil-
stand zou berusten. Bovendien gaf het antwoord te kennen, 
dat Frankrijk bij de onderhandelingen betreffende de status 
van België evenzeer belang had als de zeemogendheden en 
krachtens vroegere tractaten zich evengoed het recht kon toe-
eigenen tot bemoeiing met het lot van België. Daarom achtten 
de Belgen het noodzakelijk Frankrijk uit te nodigen tot deel-
neming aan bemiddeling en garantie, indien men althans wilde 
voorkomen, dat de positie van België in de toekomst aanleiding 
tot onenigheid zou geven 42). 
Inmiddels was echter graaf de Mercy-Argenteau in Den 
Haag aangekomen. Op 14 oktober 1790 zette hij voet op Neder-
landse bodem en op 17 oktober reeds was hij bij de raadpensio-
naris om te bedanken voor het fregat, dat hem van Calais tot 
Hellevoet begeleid had. Mercy was tot dan toe ambassadeur in 
Frankrijk geweest, waar hij als vriend en raadsman van Marie 
Antoinette vergeefs getracht had de goedwillende, maar 
zwakke koning en diens echtgenote de ogen te openen voor de 
noodzaak van aanpassing aan de zich snel wijzigende omstan-
digheden. Bij deze in de dienst van Oostenrijk vergrijsde diplo-
maat waren de belangen van Leopold in veilige handen, en 
Van de Spiegel, die, zoals wij nader zullen zien, na afloop van 
41. Verslagen van deze vergadering, opgemaakt zowel door de gedeputeer-
den van Henegouwen als door die van de vier consistorl«, van Tournai, 
гЦп opgenomen Ьц Gachard: Documens, biz. 359 v.v. 
42. Van de Spiegel: Résumé, biz. 321. 
Gachard: Documens, biz. 360. 
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de onderhandelingen alle reden tot ontevredenheid had, kon 
dan ook later niet ontkennen, dat de Oostenrijkse gevolmach-
tigde een bekwaam man was, maar tevens een „finassier" 4 3 ) . 
Ofschoon graaf de Mercy-Argenteau reeds vanaf 14 oktober 
1790 in Den Haag vertoefde, duurde het toch nog tot 27 oktober 
eer de Oostenrijkse onderhandelaar en de bemiddelaars van de 
Driebond bijeenkwamen. Het wachten was op een manifest 
van Leopold, gericht tot heit Belgische volk. Het uitblijven van 
deze laatste oproep tot onderwerping werd waarschijnlijk ver-
oorzaakt door de talloze andere besognes, welke Leopold had 
met betrekking tot de keizerskeuze en de kroning, die respec-
tievelijk op 4 oktober en 9 oktober 1790 plaats vonden. Op 27 
oktober echter ontving Mercy het door Leopold op 14 oktober 
ondertekende manifest, zodat de besprekingen konden begin-
nen. Bij dit manifest verplichtte Leopold zich onder ede en 
onder garantie van de Driebond om iedere van zijn Belgische 
provincies te besturen overeenkomstig „Ie régime des constitu-
tions, chartes et privilèges qui étaient en vigueur pendant le 
règne de feu S.M. l'impératrice Marie Thérèse". Leopold be-
loofde bovendien alles recht te zetten, wat tijdens de regering 
van de vorige vorst misdaan was tegen de geest van de consti-
tuties, en riep zijn Belgische onderdanen op om zijn wettige 
autoriteit te erkennen. Daartoe nodigde hij de Staten der af-
zonderlijke gewesten uit onmiddellijk bijeen te komen op de 
gewone vergaderplaatsen en hem ieder afzonderlijk een cate-
gorisch antwoord te doen toekomen. Hij gaf de Belgen slechts 
tot 21 november 1790 tijd om zich te onderwerpen en voegde 
eraan toe, dat zijn troepen ter sterkte van 30.000 man de aanval 
zouden openen, indien de Belgen op de 21ste de wapenen niet 
gestrekt hadden 4 4 ) . 
Zo luidde het manifest, dat als basis diende voor de bespre-
kingen tussen Mercy en de bemiddelaars van Pruisen, Engeland 
en de Verenigde Nederlanden. Samen met de gevolmachtigden 
van de Driebond besprak Mercy het manifest van zijn meester 
en verzocht hun vervolgens een declaratie· te ontwerpen, waar-
bij zij de Belgen te verstaan gaven, dat ze het volledig eens 
waren met de Oostenrijkers. Vergeleken met het manifest van 
2 maart 1790 was er wel het een en ander veranderd, maar 
deze wijzigingen waren in de ogen van Auckland, Keller en 
Van de Spiegel betrekkelijk onbelangrijk. Had Leopold op 
43. Th. Juste heeft een biografie van graaf de Mercy-Argenteau geleverd. 
Le comte de Mercy-Argenteau (souvenirs diplomatiques du J tvi l le 
siècle), Bruxelles 1863. 
Van de Spiegels mening over deze diplomaat is te vinden by G. W. 
Vreede: L. P. van de Spiegel en zijne tijdgenoten, I, blz. 16. Archler 
Van de Spiegel no. 292: Particulier Verbaal, blz. 8 v.v. 
44) Leopolds manifest is opgenomen zowel by Van de Spiegel: Résumé, 
blz. 325, als by Gachard: Documens, blz. 377. 
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2 maart volledige bevestiging van de privileges beloofd, in de 
proclamatie van 14 oktober bleven slechts de constituties, char-
ters en privileges over, die onder Maria Theresia van kracht 
waren ; ook de belofte van 2 maart, dat de gouverneur-generaal 
altijd een familielid van de keizer of een Belg zou zijn, werd 
niet herhaald. Auckland en Keller, die beiden onverschillig 
stonden tegenover het lot van de Zuidelijke Nederlanden zo-
lang de keizer er maar machteloos was, hechtten zonder lang 
te aarzelen hun goedkeuring aan Leopolds proclamatie. 
Dat Laurens Pieter niet meteen op het verzoek van Mercy 
inging, vond niet zozeer zijn oorzaak in de verschillen tussen 
de twee manifesten, als wel in twijfel over de oprechtheid van 
Mercy's houding ten opzichte van de Zeven Provinciën. Reeds 
tijdens het Congres van Reichenbach had de raadpensionaris 
Van Reede de Oostenrijkers doen „sondeeren" betreffende Ne-
derlandse desiderata. Reuss en Spielmann waren welwillend 
gebleken, en ook Mercy had vóór zijn aankomst in Den Haag 
geen bezwaren geuit tegen vervulling van de wensen van Lau-
rens Pieter. Van de Spiegel was echter bevreesd, dat hij achter 
het net zou vissen, wanneer de bijlegging der geschilpunten 
niet „pari passu" zou gaan met de bemiddeling, daar Mercy van 
zijn kant iedere schikking weigerde met het argument, dat er 
geen schikkingen konden worden getroffen, zolang het Oosten-
rijks bewind in de Zuidelijke Nederlanden niet hersteld was. 
De raadpensionaris liet zich daarom door Auckland en Keiler 
overhalen tot een accoordverklaring, maar perste de Engelse 
en de Pruisische gevolmachtigde tegelijk een acte af, waarbij 
zij verklaarden zich altijd te zullen interesseren voor de recla-
maties van de Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden en 
die te zullen ondersteunen bij Mercy 45). 
Op 31 oktober kreeg Van Leempoel antwoord op de „réponse 
dilatoire", welke hij op 27 oktober 1790 overhandigd had, maar 
deze declaratie klonk heel anders dan hijzelf of zijn commit-
tenten verwacht hadden. De drie bemiddelaars, zo luidde deze 
verklaring, begrepen het wantrouwen der Belgen, toen zij niet 
„ministeriellement" hadden kunnen spreken ; hun eerste stap-
pen waren hun slechts ingegeven door „l'amour de l 'humanité" 
en het verlangen de Belgen gelukkig te zien, en ze hadden zich 
gevleid met de gedachte, dat het voldoende was op grond van 
deze motieven de Belgen over te halen de vijandelijkheden te 
staken. Slechts om de Belgen ieder gevoel van twijfel te ont-
nemen, spraken ze nu voor de derde en laatste maal en ver-
klaarden „ministeriellement" dat ze geautoriseerd waren mede 
te delen, wat ze onophoudelijk gezegd hadden, n.l. dat het van 
de Belgen alleen afhing, of de constituties, charters en privi-
45. Archief Van de Spiegel no. 292: Particulier Verbaal, blz. 21. 
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leges hersteld werden, zoals die waren bij de aanvang van Jo-
zefs regering, „avec un oubli parfait de tout ce qui est passé 
pendant les troubles". Auckland, Keller en Van de Spiegel ga-
ven de Belgen de raad zich te onderwerpen aan de keizer, die 
hiervoor slechts een termijn van drie weken toestond. Indien 
de Belgen in die periode geen beslissing genomen zouden heb-
ben, of van hun onwil zouden blijk geven door een nieuw of-
fensief in Luxemburg, kon de Driebond hun lot niet meer 
garanderen. De vrees voor onaangenaamheden van de zijde 
van een naburige mogendheid was, volgens de bemiddelaars, 
te weinig gefundeerd om de Belgen ook maar een moment te 
doen aarzelen in het kiezen van de juiste partij 46). 
Met de aankomst van dit ultimatum en het manifest van 
Leopold ontwaakte bij de meerderheid van het Congres lang-
zamerhand het besef, dat de Belgische confederatie een speel-
bal was van mogendheden, tegen welke iedere vorm van tegen-
stand nutteloos was. Niemand durfde zich echter openlijk voor-
stander van onderwerping tonen uit vrees voor de opgewonden 
aanhangers van Heintje van der Noot, die op de Grote Markt 
te Brussel Leopolds manifest verbrandden aan de voet van een 
van Frankrijk afgekeken vrijheidsboom. In de hoop, dat er 
elders wel Belgen met een grotere zedelijke moed zouden zijn, 
besloot het Congres op 3 november 1790 tezamen met de Sta-
ten-Generaal te vergaderen en bovendien de Staten der provin-
cies opnieuw te verzoeken extra-ordinaire afgevaardigden te 
zenden naar een gecombineerde vergadering van Congres en 
Staten-Generaal. Nog vóór deze buitengewone zitting plaats 
vond, had Van der Noot, die de oorlog tot het uiterste wenste 
voort te zetten, reeds de nodige krijgshaftige proclamaties uit-
gevaardigd, waarin hij de bevolking opriep tot vrijwillige 
dienstneming4 '). Deze oproepen wekten echter nauwelijks 
weerklank. De Belgen waren langzamerhand verzadigd van de 
dappere woorden van de volksmenners en zelfs de geestdriftig-
ste aanhanger van Van der Noot kon zijn ogen niet sluiten voor 
de talloze ontberingen, waaraan hij zou worden blootgesteld in 
het ongedisciplineerde leger van Schönfeldt, dat tot overmaat 
van ramp het hoofd zou moeten bieden aan een met de dag 
groeiend Oostenrijks leger, versterkt met de niets en niemand 
ontziende uhlanen 4 8) . 
Aanvankelijk was besloten, dat de gecombineerde en met 
extra-ordinaire afgevaardigden versterkte zitting van het Con-
gres en de Staten-Generaal zou plaats vinden op 16 november 
46. Van de Spiegel: Résumé, blz. 323 v.v.; Gachard, Documens, blz. 383 v.v.; 
Vivenot: Quellen I, blz. 36. 
47. J. С Jansen: De Brabantsche Omwenteling, blz. 75. 
Th. Juste: La République belge, blz. 271. 
48. Gachard: Documens, blz. 395. 
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1790, maar met het oog op de gespannen situatie werd de 
opening vervroegd naar 13 november. De vergadering werd, zo-
als te doen gebruikelijk, geopend door Van Eupen, die in een 
vurige redevoering het voorstel deed, dat de afgevaardigden 
op het kruis zouden zweren de aanbiedingen van Oostenrijk 
niet te aanvaarden. Met geestdrift werden zijn woorden niet 
ontvangen en de neerslachtigheid van de- afgevaardigden nam 
nog toe, toen bleek, dat zelfs de „vainqueurs de la Bastille", 
over wie Van Eupen in oktober zo hoog opgegeven had, verstek 
lieten gaan. De afgevaardigden besloten zich te richten naar de 
wensen van de deputatie uit Henegouwen en afgevaardigden 
naar Den Haag te zenden met een verzoek om wapenstilstand, 
ontworpen door een comité, dat staande de vergadering be-
noemd werd. Tijdens de zitting van 16 november 1790 bracht 
dit comité een ontwerp-nota ter tafel, die na enige wijzigingen 
werd aangenomen, evenals de instructies voor de gedeputeer-
den, die deze nota moesten overbrengen. De deputatie was 
groter dan vroeger en bestond uit vier leden : graaf de Baillet 
uit Antwerpen voor Brabant ; De Grave voor Vlaanderen ; 
Petitjean voor Namen ; De Bousies voor Henegouwen. Tussen 
deze bedrijven door had de vergadering op voorstel van Henri 
van der Noot de bevolking opgeroepen tot een „levée en masse" 
van allen, die in staat waren een wapen te dragen *»). 
In de namiddag van de zeventiende november 1790 vertrok-
ken De Baillet, De Grave, Petitjean en De Bousies naar Den 
Haag en op 19 november hadden ze hun eerste onderhoud met 
de vertegenwoordigers van de Driebond, wie ze hun nota over-
handigden. Deze nota poogde het afwimpelen van de vroegere 
voorstellen van de Driebond te rechtvaardigen, maar bevatte 
tevens een verzoek tot verlenging van de bedenkingstermijn, 
omdat tot grote teleurstelling van de Belgen in Leopolds mani-
fest niet gesproken werd van herstel van de oude en wettige 
constituties, maar van constituties en privileges, welke van 
kracht waren tijdens de regering van Maria Theresia, constitu-
ties en privileges dus, welke veranderingen hadden onder-
gaan 5°). Auckland, Keller en Van de Spiegel vonden het ver-
zoek tot verlenging van de termijn redelijk en verwachtten niet 
anders dan dat Mercy er evenmin bezwaren tegen zou koeste-
ren. De Belgische gedeputeerden verwachtten dan ook een 
gunstig antwoord te vernemen op de tweede conferentie, die zij 
's avonds om zes uur met de bemiddelaars zouden hebben. 
Het al of niet verlengen van de termijn hing echter af van 
Mercy en deze, op de hoogte van de verwoede pogingen van 
Van der Noot c.s. om vrijwilligers te werven, was minder dan 
49. Gachard: Documens, blz. ЗЯ9 v.v. bevat de uittreksels van de rappor­
ten over deze vergadering van de deputatie van Tournai. 
50. Van de Spiegel: Résumé, blz. 343 v.v.; Gachard: Documens, blz. 394. 
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ooit geneigd de Belgen tegemoet te komen 51). Onmiddellijk na 
beëindiging van het gesprek met de Belgische afgevaardigden 
bezocht Auckland Mercy en vertelde hem zeer voldaan over 
het tot dan toe bereikte resultaat, dat de Belgen bereid waren 
zich te onderwerpen en slechts enig uitstel vroegen. Mercy ant-
woordde niet van plan te zijn de termijn te verlengen en her-
innerde de Engelse gezant er aan, dat deze zich 31 oktober 1790 
volkomen accoord had verklaard met de door Oostenrijk vast-
gestelde termijn van drie weken, 's Middags nodigde de raad-
pensionaris Mercy uit voor een conferentie ter bespreking van 
het Belgisch verzoek tot verlenging van de termijn. Deze con-
ferentie duurde van half twee tot vier uur en had een storm-
achtig verloop. De bemiddelaars wezen op de bereidheid tot 
onderwerping bij de Belgen, maar Mercy antwoordde koeltjes, 
dat hij van deze bereidheid niets vermocht te bespeuren. Vol-
gens hem bleek de onwil van de Belgen alleen al hieruit, dat 
de vier afgevaardigden niet gekomen waren als vertegenwoor-
digers van de gewesten, zoals in het manifest bedoeld, maar als 
gedeputeerden van het Congres en de Staten-Generaal, die 
beiden onwettig waren. De wantrouwige Oostenrijkse gevol-
machtigde beweerde geen spoor van bereidheid tot onderwer-
ping te zien en zei vervolgens dat, te oordelen naar het verslag 
van de bemiddelaars, de Belgen een eventuele onderwerping 
gepaard wilden laten gaan met onaannemelijke en voor de kei-
zer beledigende voorwaarden. Daarop vatte Auckland vlam en 
verweet Mercy, dat hij een gelegenheid zocht om de Belgen 
met wapengeweld te onderwerpen en de Driebond uit te slui-
ten van iedere bemoeiing met Belgische aangelegenheden. 
Mercy ontkende dit ten stelligste en beriep zich ter verdediging 
van zijn standpunt op de afspraken van Reichenbach en het 
door de bemiddelaars zelf zozeer geprezen manifest. Bovendien 
liet hij zich in zijn verontwaardiging ontvallen, dat de troepen 
bij het verder voortschrijden van het seizoen niet meer in staat 
waren tot het verrichten van militaire acties op grote schaal 
en bij verlenging van de bedenkingstermijn veroordeeld zouden 
worden om tot maart 1791 in gebrekkige kwartieren te verblij-
ven, waar onvoldoende levensmiddelenvoorraden aanwezig 
waren. Na elkaar enige tijd over en weer met verwijten over-
stelpt te hebben, braken de vertegenwoordigers van de Drie-
bond de uitzichtloze bespreking af zonder enig resultaat bereikt 
te hebben 52). 
51. Mercy aan Kaunitz, 23 november 1790. Vivenot: Quellen I. 
52. Het verslag van Mercy betreffende deze opgewonden besprekingen is te 
vinden bij Vivenot: Quellen I, blz. 39 v.v. Aucklands verslag is eveneens 
opgenomen bij Vivenot Quellen I, blz. 48 v.v. 
Archief Van de Spiegel no. 292: Particulier Verbaal, blz. 38 v.v., bevat 
Laurens Pieters lezing. 
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De drie bemiddelaars konden de Belgen geen opwekkend 
nieuws meedelen na de optimistische verwachtingen, die zij 
's-ochtends hadden gewekt. Slechts met grote moeite slaagden 
de afgevaardigden van het Congres er in om Auckland, Keller en 
Van de Spiegel te overreden nog eens met Mercy te praten 
over een verlenging van slechts één week 53). Met de belofte, 
dat de Belgen in dat geval bereid waren de Oostenrijkse troe-
pen te approvianderen, togen de gevolmachtigden van de Drie-
bond opnieuw naar Mercy, maar ook deze maal kregen ze nul 
op het rekwest. Mercy weigerde zelfs een „délai moral" van drie 
dagen toe te staan 54). De drie bemiddelaars konden op goede 
gronden in hun declaratie aan de Belgen herinneren aan de 
nota van 31 oktober 1790, waarin ze geschreven hadden, dat 
hun souvereinen het lot der Belgische provincies niet meer 
zouden kunnen garanderen, als de Belgen zelf de tijd onge-
bruikt lieten voorbijgaan 55). In hun nota aan Mercy herinner-
den zij de Oostenrijkse gevolmachtigde aan de afspraak, dat 
pas van de wapenen gebruik zou worden gemaakt, als 
iedere hoop op het heilzaam effect van de aansporingen der 
bemiddelende hoven zou zijn uitgeput. Zij stelden nadrukkelijk 
vast, dat zij in een termijn hadden toegestemd teneinde de 
Belgen het „traineeren" te beletten, en zij maakten reserves 
voor de maatregelen, die hun souvereinen zouden treffen, waar-
op Mercy contra-reserves maakte in een antwoordnota 56). 
Ondanks de opgewonden taal van Auckland, Keller en Van 
de Spiegel kon Mercy de toekomst met een gerust hart tege-
moet zien, omdat de hoop gewettigd was, dat de Zuidelijke 
Nederlanden onderworpen zouden zijn, voordat Keiler en Auck-
land richtlijnen van hun hoven hadden ontvangen in antwoord 
op hun dépêches. Slechts de Sta ten-Generaal der Verenigde 
Nederlanden zouden in staat zijn geweest tijdig van hun onte-
vredenheid over het verloop van de bemiddeling op enigerlei 
wijze blijk te geven, maar Hunne Hoogmogenden maakten de 
raadpensionaris onmiddellijk na zijn verslag van de onderhan-
delingen duidelijk, dat Mercy van de Zeven Provinciën geen 
nare gevolgen hoefde te dulden : de nota, waarin de bemidde-
laars reserves maakten voor de maatregelen van hun souve-
reinen werd niet als naar gewoonte „geapprobeerd en gelau-
deerd", maar slechts als kennisgeving aangenomens?). 
Inmiddels waren de vier Belgische gedeputeerden terugge-
reisd naar Brussel, waar ze op 21 november om zes uur 's avonds 
aankwamen. Een grote menigte wachtte daar onder voortdurend 
53. Gachard: Documens, blz. 400. 
54. Van de Spiegel: Résumé, blz. 346. 
55. Van de Spiegel: Résumé, blz. 350; Gachard: Documens, blz. 404. 
56. Van de Spiegel: Résumé, blz. 350 v.v. 
57. Archief Van de Spiegel no. 292, blz. 55. 
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getier tegen allen, die van onderwerping spraken, met angstige 
spanning de beslissing van het Congres af. De leden van heit 
Congres en van de Staten-Generaal waren zich maar al te be-
wust van de zwakheid van hun leger ; zij begrepen, dat het 
dwaasheid was tegenstand te bieden tegen de Oostenrijkers, 
maar ze wisten ook, dat ze een storm van verontwaardiging, 
die hun het leven kon kosten, zouden ontketenen, indien ze 
het manifest van Leopold zouden wensen te aanvaarden. Heen 
en weer geslingerd tussen vrees voor Oostenrijksei maatregelen 
en angst voor represailles van het Brusselse gepeupel, werden 
de Staten-Generaal in de nood vindingrijk. Op 21 november 
1790 besloten zij aartshertog Karel van Oostenrijk, Leopolds 
derde zoon, tot erfelijk groothertog van België te benoemen. 
Deze benoeming werd gemotiveerd door de overweging, dat de 
eerste oorzaak van alle ongelukken, die België overkomen wa-
ren, gelegen was in het feit, dat de vorsten te ver van hun 
Belgische onderdanen verwijderd hun residentie hadden M). 
Deze redenering klonk weliswaar mooi en overtuigend, maar 
was als poging om de Oostenrijkse opmars te stuiten zo naïef, 
dat maarschalk Bender zich er geen ogenblik door liet weer-
houden. 
Toen de boodschappers, die deze resolutie van de Staten-
Generaal, vergezeld van een verzoek om wapenstilstand, aan 
Bender moesten overhandigen, op 22 november 1790 in Namen 
arriveerden, waren de Oostenrijkers reeds de Maas overgesto-
ken en bestookten de chasseurs elkaar van weerskanten met 
geweervuur. Schonfeldt liet het vuren van zijn troepen staken 
en trad in onderhandeling met de Oostenrijkse commandant, 
generaal-majoor Borrows, die beloofde de vijandelijkheden stop 
te zetten in afwachting van Benders beslissing. Bender wees 
echter de wapenstilstand af en weigerde te spreken met onder-
handelaars, die met voorstellen kwamen, welke zijn meester 
als een belediging zou beschouwen δβ). De vijandelijkheden 
werden dus hervat en deze leidden voor Oostenrijk tot een snel 
resultaat. Op 24 november opende Namen de poorten voor het 
leger van Bender, terwijl Schonfeldt terugviel op Anderlecht 
met achterlating van zijn magazijnen en een groot deel van het 
geschut. Op bevel van Schonfeldt trok ook de afdeling van 
Köhler terug naar Bergen in Henegouwen, maar minder orde-
loos. Een groot deel van het land en zelfs Brussel kon zonder 
slag of stoot in handen van de Oostenrijkers vallen. 
Terwijl het Oostenrijkse leger gestadig oprukte, werd de 
toestand in Brussel met het uur chaotischer. Op 27 november 
1790 drong een grote menigte de wachtkamers van het „hôtel 
58. Gachard: Documens, blz. 416. 
59. Gachard: Documens, blz. 420 V.v. 
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du Congres" binnen en eiste het ontslag van Schönfeldt. Deze 
Pruisische huurling had zelf reeds op 21 november, toen hij 
zag, dat het misliep, een ontslagaanvraag ingediend en met een 
gevoel van opluchting aanvaardde hij nu zijn congé60). Zijn 
opvolger Köhler moest maar zien, hoe hij zich uit de benauwde 
situatie redde. Bij zijn aankomst in Brussel trof de nieuwe op-
perbevelhebber de hoofdstad in wilde agitatie, veroorzaakt door 
de terugkeer van de vier gedeputeerden, die aan Mercy en de 
vertegenwoordigers van de Driebond eveneens de benoeming 
van aartshertog Karel hadden meegedeeld. Natuurlijk had 
Mercy de deputatie, bestaande uit De Baillet, De Bousies, De 
Grave, Van der Stichele (uit West-Vlaanderen) en Van Leem-
poel niet ontvangen, en de gevolmachtigden van de Driebond 
hadden geantwoord, dat de Staten, als ze de macht hadden de 
zoon te kiezen, ook in staat waren de vader te benoemen 61). 
Daarmee was de laatste hoop de bodem ingeslagen. Vele afge-
vaardigden waren reeds met de noorderzon uit Brussel ver-
trokken niet om huis en haard tegen de Oostenrijkers te ver-
dedigen, maar wel om met hun committenten toebereidselen te 
treffen voor een snelle onderwerping. De schijn van gezag van 
Staten-Generaal en Congres verdween en overal in Brussel 
heerste de terreur van het gepeupel. Op 30 november kwam 
een officier van het Oostenrijkse leger, vergezeld van een trom-
petter, voor de stad om de overgave te eisen. Het stadsbestuur 
aarzelde tussen onderwerping en strijd tot het uiterste. Uit 
deze wurgende problematiek werden de magistraten gelukkig 
verlost door Köhler, die onomwonden de raad gaf geen strijd 
te leveren, toen het Oostenrijkse leger voor de poorten ver-
scheen. Ongetwijfeld met een zucht van opluchting ©verban-
den de magistraten de sleutels van de stad aan maarschalk 
Bender, die op 2 december 1790 Brussel weer voor de keizer in 
bezit nam. Enige dagen later celebreerde aartsbisschop Fran-
ckenberg in de St. Goedele een plechtige H. Mis, gevolgd door 
een Te Deum. Van der Noot, Van Eupen, bisschop Nelis, de abt 
van Tongerlo en De Feller daarentegen vluchtten naar de 
gastvrije Republiek der Verenigde Nederlanden, waar ze deze 
keer het verzoek kregen zich niet beneden de Moerdijk te ves-
tigen 6 2) . 
60. Gachard: Documens, blz. 439. 
Th. Juste: La République belge, blz. 291 v.v. 
61. Archlei Van de Spiegel no. 292, blz. 4Θ. 
62. Archief Van de Spiegel no. 292, blz. 62; S. Tassier: Les démocrates bel· 
ges, blz. 415. 
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HOOFDSTUK Vili 
DE HAAGSE CONVENTIE 
Het einde van de Confederatie der Belgische staten beteken-
de geenszins het einde van de bemoeiingen van de Driebond 
met Belgische aangelegenheden. De constitutie, de privileges 
en de heerschappij van het Huis Oostenrijk moesten immers, 
krachtens de conventie van Reichenbach, door Engeland, Prui-
sen en de Verenigde Nederlanden gegarandeerd worden. Wel-
iswaar was de koning van Pruisen hevig verontwaardigd over 
de weigering van Mercy om de Belgen verlenging van de be~ 
denkingstermijn toe te staan, maar tengevolge van de demobi-
lisatie van Von Schlieffens leger was hij niet bij machte zijn 
misnoegen over de gang van zaken anders te demonstreren dan 
door middel van een boze brief aan Leopold !) en een instructie 
aan Keiler, wie hij opdroeg in samenwerking met Auckland en 
Van de Spiegel aan Mercy de eis te stellen de vijandelijkheden 
te doen staken 2). Zoals Mercy echter verwacht had, ontving 
Keiler deze instructie pas na de onderwerping van de Zuidelijke 
Nederlanden. Daar noch Engeland, noch de Zeven Provinciën 
van zins waren iets tegen Oostenrijk te ondernemen, zat er 
toen voor Frederik Willem II weinig anders op dan zich te 
schikken in de snelle onderwerping van de Belgische Confede-
ratie. Overigens had Keiler, de Pruisische gevolmachtigde, zich 
reeds met Mercy verzoend, voordat hij opdracht kreeg in sa-
menwerking met Pruisens bondgenoten van Mercy stopzetting 
van Benders militaire wandeling te eisen. 
De eerste stap tot verzoening werd gezet door Mercy, die op 
27 november 1790 tot stadhouder Willem V een schrijven 
richtte, waarin hij de motieven uiteenzette, welke hem hadden 
bewogen verlenging van d© wapenstilstandstermijn te weigeren. 
Bij zijn weigering, zo schreef de Oostenrijkse gevolmachtigde, 
had hem vooral de wetenschap geleid, dat de Belgen de ter-
mijn van 21 dagen misbruikt hadden om het volk op te hitsen 
en, althans indirect, steun van Frankrijk te verkrijgen, en dat 
1. Vivenot: Quellen I, blz. 60. 
Van de Spiegel: Résumé, blz. 361. 
2. De instructie staat ЬЦ Van de Spiegel: Résumé, blz. 364 v. 
Pruisens militaire onmacht blijkt uit een schrijven van Hertzberg aan 
Frederik Willem II d.d. 26 november 1790. 
Schlief f en: Nachricht Π, blz. 545. 
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ze om verlenging verzocht hadden, toen ze inzagen, dat de 
termijn daarvoor te kort was. Wellicht zou hij de opmars heb-
ben uitgesteld, indien hem een „acte en forme" was aangebo-
den, ondertekend door de Staten van iedere provincie afzonder-
lijk, waarbij de souvereiniteit van de keizer erkend werd en 
tegelijkertijd een verzoek tot verlenging werd gedaan om ge-
legenheid te krijgen tot ontwapening ; toen echter vier „indivi-
duen" kwamen — van wie twee leden van de Saten en twee 
niet, en alle vier met een mandaat van het Congres, waarmee 
hij niets te doen wilde hebben — ter bespreking van termijns-
verlenging, kon er van inschikkelijkheid van zijn kant geen 
sprake zijn, ook al deden de bemiddelaars nog zoveel moeite. 
De Oostenrijkse gevolmachtigde sprak echter de hoop uit, dat 
hij spoedig met de bemiddelaars een overeenkomst zou kunnen 
sluiten, waarbij het behoud van de constitutie en de privileges 
door de Driebond werd gegarandeerd en amnestie kon worden 
geschonken aan allen, die het waardig waren. Teneinde het 
herstel van de goede verstandhouding te bespoedigen, zinspeel-
de Mercy in zijn brief bovendien op de door Laurens Pieter ge-
wenste compensaties voor de verliezen, die de Verenigde Ne-
derlanden geleden hadden bij het verdrag van Fontainebleau. 
Weliswaar hadden de goede diensten van de raadpensionaris 
geen resultaat opgeleverd, maar desondanks achtte Mercy zich 
gerechtigd de Zeven Provinciën te belonen voor hun inspan-
ningen om de keizer en zijn onderdanen te verzoenen. Naar hij 
schreef, was hij door de keizer gemachtigd reeds enige punten 
te bespreken, voordat de bemiddeling geheel geëindigd was. 
Dat hij de schijn gewekt had in strijd met de duidelijke wens 
van zijn souverein de Zeven Provinciën hun grenswijzigingen 
niet te gunnen, was, naar hij beweerde, te verklaren uit het 
feit, dat het slechts dan zin had regelingen te treffen, als er 
enig uitzicht was op herstel van de souvereiniteit. Nu hij de 
overtuiging had, dat de Zuidelijke Nederlanden zich zouden 
onderwerpen, kon hij dan ook de geruststellende verzekering 
geven, dat hij al druk bezig was zich kennis te verschaffen van 
de beginselen, waarop de schikkingen met de Verenigde Neder-
landen zouden steunen. Als was hij bang reeds teveel beloofd 
te hebben, voegde Mercy er echter aan toe, dat regelingen al-
leen op de plaatsen zelf konden worden getroffen, naar hem 
gebleken was uit gesprekken met Henri de Crumpipen 3), die 
hem bij dit deel van zijn werk deskundig assisteerde*). 
De Oostenrijkse gevolmachtigde werd in zijn verwachtingen 
niet teleurgesteld. De raadpensionaris, wiens hoop op compen-
3. Henri de Crumpipen (1738—1811) had onder Jozef II een snelle ambte-
ІЦке carrière gemaakt en was tijdens de omwenteling naar Bonn ge-
vlucht. 
4. Van de Spiegel: Résumé, blz. 372 v.v. 
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saties weer gewekt was, wist op 6 december 1790 Keiler en 
Auckland te bewegen tot het verzenden van een door de drie 
bemiddelaars aan Mercy gerichte missive, waarin werd aange-
drongen op herbegin van de conferenties om de constitutie en 
de autoriteit van de souverein stevig te bevestigen 5). Daar 
Mercy van zijn kant eveneens zo snel mogelijk weer aan de 
conferentietafel wilde zitten, konden op 8 december 1790 reeds 
de ontijdig afgebroken onderhandelingen hervat worden. Mercy 
kwam stijfjes het conferentievertrek binnen, weinig op zijn 
gemak en voorbereid op een heftige toon van de vertegenwoor-
digers van de Driebond. De drie bemiddelaars wensten hem 
echter van harte geluk met het succes van de Oostenrijkse wa-
penen. Op de verwonderde vraag van Mercy, waaraan hij deze 
plotselinge hartelijkheid te danken had, verklaarde Van de 
Spiegel hem, dat de vroegere vijandige houding van de Drie-
bond veroorzaakt was door de vrees voor de vestiging van een 
absoluut gezag in de Zuidelijke Nederlanden, maar dat er be-
slist geen rancuneuze gevoelens waren gebleven, toen deze vrees 
ongegrond bleek. Nadat op deze wijze de goede verstandhou-
ding hersteld was, konden de onderhandelaars tot zaken over-
gaan. 
Laurens Pieter wenste een conventie, waarbij de constitutie, 
de privileges, de costumen en de souvereiniteit van het Huis 
Oostenrijk gegarandeerd werden en waarbij ook op royale wijze 
amnestie werd verleend. Auckland en Keiler waren het vol-
ledig met hem eens en Mercy kon zich eveneens met het denk-
beeld van de raadpensionaris verenigen. De drie bemiddelaars 
hadden echter nog steeds niet over de modus quo gesproken. 
Daarom maakten Van de Spiegel en Auckland ieder diezelfde 
avond een concept op. Op 9 december 1790 kwamen de raad-
pensionaris en Auckland bijeen en verenigden zich op het stuk 
van Auckland, na er enige wijzigingen in te hebben aange-
bracht Op 10 december 1790 tenslotte kwamen Auckland, Kel-
ler, Van de Spiegel en Mercy weer bij elkaar om de conventie 
te tekenen. Keiler, die het ontwerp slechts oppervlakkig ge-
zien had, maakte geen bezwaren tegen een overeenkomst, waar-
bij Pruisen zijn belangen met een gerust hart kon toevertrou-
wen aan de zeemogendheden. Mercy zag echter waarschijnlijk 
meteen, dat het eerste artikel van de conventie niet strookte 
met de wensen van zijn meester, zoals neergelegd in het ma-
nifest van 14 oktober 1790, en beweerde de conventie slechts 
„sub spe rati" te kunnen aanvaarden. Aangezien het evenwel 
met het oog op de rust in de Zuidelijke Nederlanden het ver-
standigst leek niet langer te dralen, werd besloten de conventie 
te tekenen. Natuurlijk deden zich hierbij weer formele moei-
5. Van de Spiegel: Résumé, blz. 379 v.v. 
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lijkheden voor. Daar er hoogstens plaats was voor drie hand-
tekeningen naast elkaar, was Van de Spiegel bevreesd, dat 
Mercy, Auckland en Keller het eerst naast elkaar zouden teke-
nen en hijzelf als vertegenwoordiger van een republiek ver-
nederd zou worden zijn handtekening geheel alleen onder die 
van de drie anderen te plaatsen. Daarom stelde hij voor de 
handtekeningen twee aan twee onder de conventie te plaatsen, 
of alle vier onder elkaar. Mercy loste deze moeilijkheid al heel 
gemakkelijk op. Als keizerlijk gezant was hij gewend zijn hand-
tekening het eerst en alleen te zetten, zo betoogde hij. Mercy 
kreeg zijn zin en vervolgens konden de anderen daaronder 
naast elkaar hun handtekening plaatsen 6). 
Het eerste artikel van de conventie luidde, dat de keizer aan 
de Belgische provincies de wettige constituties, privileges en 
costumen zou bevestigen, zoals die bij hun regeringsaanvaar-
ding bezworen waren door keizer Karel VI en door keizerin 
Maria Theresia. Leopold wenste echter de veranderingen, welke 
hadden plaats gevonden tijdens de regering van zijn moeder, 
niet ongedaan te maken en ratificeerde de conventie met 
weglating van dit artikel 7). Dit was een klap in het 
gezicht van de vertegenwoordigers van de Driebond, die op 2 
oktober 1790 de Belgische afgevaardigden zo zelfbewust de ver-
zekering hadden gegeven, dat ze wel in staat zouden zijn de 
macht van de keizer tot nul te reduceren. Daar ze echter bij 
het manifest van 14 oktober de constituties en privileges „en 
vigueur pendant le règne de l'impératrice Marie Thérèse" had-
den aanvaard, konden Keiler, Auckland en Van de Spiegel of-
ficieel een sou verein niets kwalijk nemen, die zich bovendien 
kon beroepen op het „sub spe rati" van zijn gezant. Alles bijeen-
genomen, was dus na meer dan een jaar intrigeren en kans-
berekenen het resultaat van hun bemoeiingen ongeveer nihil. 
Engeland en de Zeven Provinciën hadden geen enkele garantie, 
dat de politiek van Jozef II niet herhaald zou worden ; ze kon-
den hoogstens de hoop koesteren, dat Leopold te verstandig zou 
zijn om een reprise van de politiek van zijn broer te geven, ook 
al was zijn weigering het eerste en belangrijkste artikel te aan-
vaarden, niet bepaald geruststellend. Pruisen had wel enig 
resultaat geboekt, maar hoe schamel, bezien vanuit het stand-
punt van Hertzberg, die nog niet zo lang geleden gehoopt had 
op kosten van Oostenrijk Pruisen in het bezit te stellen van 
aanlokkelijke Poolse gebieden. Het enige winstpunt, door Prui-
sen behaald, was dat het zich op grond van de conventie van 
10 december 1790 enigermate mocht bemoeien met de Oosten-
rijkse aangelegenheden in de Zuidelijke Nederlanden. 
6. Het verloop van de onderhandelingen op 8, θ en 10 december Is te 
vinden In Archtei Van de Spiegel no. 292: Particulier Verbaal, blz. 64v.v. 
7. Van de Spiegel: Résumé, blz. 395. 
123 
En de desiderata van de Verenigde Nederlanden ? Door de 
brief, die Mercy op 27 november 1790 aan de stadhouder had 
geschreven, was de raadpensionaris hoopvol gestemd. De door 
Laurens Pieter gewenste regelingen waren de volgende : 1. ver-
nieuwing van het tractaat van Wenen, opdat de navigatie op 
Oost-Indië aan de Zuidelijke Nederlanden verboden bleef ; ver-
nieuwing en verzekering van de tractaten ten aanzien van de 
vaart op de Schelde ; 2. vrije communicatie tussen Staats-Bra-
bant en Staats-Vlaanderen met annexatie van de hiervoor be-
nodigde gebieden ; 3. restitutie van de forten Lillo en Liefkens-
hoek. 
De raadpensionaris had bespreking en inwilliging van deze 
desiderata pari passu willen laten geschieden met de mediatie, 
maar Mercy had zulks geweigerd onder het voorwendsel dat er 
niets te arrangeren was, zolang de Zuidelijke Nederlanden niet 
onderworpen waren. Dat was echter nu het geval, en de raad-
pensionaris wilde dan ook zo spoedig mogelijk met de Oosten-
rijkers een definitieve regeling tot stand brengen. Aangemoe-
digd door de gelukkige omstandigheid, dat de Zeven Provinciën 
een belangrijke rol speelden bij het herstel van het Oostenrijks 
gezag in de Zuidelijke Nederlanden, hadden „De Visscherijen 
van Vlaardingen, Maassluis en Zierikzee" en ook de „Keetmees-
ters der Zoutketen in Holland en Zeeland" bij rekwest aan de 
Staten-Generaal bovendien hun belangen bepleit. De vishandel 
vroeg een nieuw tarief, niet hoger dan de Vlaamse vissers werd 
opgelegd, voor de invoer van haring, verse en gezouten kabel-
jauw, mosselen, oesters en andere schaaldieren ; de keetmees-
ters beklaagden zich over het sinds 1749 geldende invoerrecht 
van vier gulden en tien stuivers per vat en vroegen een nieuw 
tarief, niet hoger dan drie gulden per v a t 8 ) . Zowel de vishandel 
als de zoutnegotie vonden in de raadpensionaris een warm 
pleitbezorger. De haringvisserij, vroeger geprezen als een der 
belangrijkste bronnen van inkomsten, was sinds het midden 
van de achttiende eeuw snel in betekenis achteruitgegaan, ter-
wijl de handel in kabeljauw gevoelige verliezen had geleden, 
toen in 1785 alle invoer van kabeljauw in de Oostenrijkse Ne-
derlanden verboden w e r d 9 ) . Laurens Pieter hoopte, dat ver-
laging van de invoerrechten een stimulans zou betekenen voor 
deze bedrijfstakken en tegelijkertijd zou bijdragen tot verster-
king van het geschokt prestige van de stadhouder. 
Op 11 december 1790 had Laurens Pieter een onderhoud met 
Mercy, die, daarbij geassisteerd door Crumpipen, de wensen 
van de Verenigde Nederlanden vernam. Mercy luisterde zeer 
vriendelijk naar het betoog van de raadpensionaris, maar gaf 
8. Nieuwe Nederlandsche Jaarboeken, 25ste deel, 3e druk, blz. 2394 v.v. 
9. H. A. H. van Kranenburg: De zeevisscherjj van Holland In den tyd der 
Republiek, blz. 44, blz. 211. 
124 
het wel erg teleurstellende antwoord, „dat het werk van de 
Limiten en van het Tarif der Rechten van te grooten omslag 
was, om alhier vereffend te kunnen worden, en ook Recharges 
vereischte, die alhier niet konden genomen worden, dat der-
halve die beide Poincten moesten uitgesteld worden, om bin-
nen zeekeren te bepaalen tijd te worden afgedaan." Zo gemak-
kelijk liet Van de Spiegel zich echter niet afschepen. Met grote 
nadruk betoogde hij, dat verlaging van de invoerrechten op 
Hollandse vis van de allergrootste betekenis was voor de be-
volking van Brabant. Mercy, die zelf weliswaar weinig ver-
trouwen had in de Vlaamse visserij, diende de raadpensionaris 
van repliek door erop te wijzen, dat het in het belang van 
Vlaanderen was wanneer de invoerrechten op Hollandse vis 
niet verlaagd werden. Met betrekking tot de invoerrechten op 
geraffineerd zout merkte Laurens Pieter op, dat de zouthandel 
van de Verenigde Nederlanden in een impasse was geraakt 
tengevolge van de vermindering van de omzet, veroorzaakt 
door te hoge tarieven. Volgens Van de Spiegel was een belas-
ting van vier gulden en tien stuivers per vat veel te hoog en 
zou een invoerrecht van één gulden per vat meer dan voldoen-
de zijn. Mercy antwoordde ietwat smalend, dat het recht van 
vier gulden en tien stuivers reeds tientallen jaren had bestaan 
en nooit aanleiding tot klachten had gegeven. Naar de mening 
van Laurens Pieter waren echter alle invoerrechten veel te 
hoog en veranderden ze bovendien zo dikwijls, dat de Hollandse 
kooplieden zich voortdurend vergisten en bij aankomst in do 
Zuidelijke Nederlanden heel andere beschikkingen aantroffen, 
dan zij hadden gecalculeerd bij hun vertrek. Volgens de raad-
pensionaris was het dan ook aan te bevelen voor alle goederen 
een duidelijk tarief, dat enige jaren zou gelden, vast te stellen. 
Toen de raadpensionaris merkte, dat Mercy in het tarieven-
vraagstuk niet tot toegeven te bewegen was, bracht hij het ge-
sprek op de door hem gewenste grensregelingen. Ofschoon Van 
de Spiegel betoogde, dat de forten Lillo en Liefkenshoek van 
geen enkel nut waren voor de keizer, weigerde Mercy beslist 
aan Leopold afstand van deze twee forten voor te stellen. Daar 
de raadpensionaris echter bleef aandringen, beloofde hij wel de 
mogelijkheid te onderzoeken om door afstand van ander gebied 
de Verenigde Nederlanden een genoegen te doen. Vervolgens 
kwam de raadpensionaris met een kaart te voorschijn om aan 
te tonen, hoe noodzakelijk een vrije communicatie tussen 
Staats-Vlaanderen en Staats-Brabant was, en hoe weinig grond-
gebied de keizer zou verliezen, als hij de mogelijkheid daartoe 
schiep. Bij vroegere tractaten was daarvoor terrein afgestaan, 
zo vertelde Laurens Pieter, en — doelend op de politiek van 
Jozef II — voegde hij er stekelig aan toe, dat dit gebied „onder 
omstandigheden, die men sig niet gaarne rappeleert", weer 
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door de Oostenrijkers in bezit was genomen. Mercy verschool 
zich achter zijn onbekendheid met de situatie en maakte een 
einde aan het gesprek door de mededeling, dat hij eerst inlich­
tingen wilde inwinnen Щ. 
Bij zijn vertrek overhandigde Van de Spiegel aan de Oosten­
rijkse gevolmachtigde nog een „note confidentielle" over een 
kwestie, die hem niet minder dan het tarieven- en grenzen-
vraagstuk ter harte ging. De sloping van de barrière-vestingen 
had de raadpensionaris het verontrustende gevoel gegeven, dat 
de Verenigde Nederlanden een beschermend pantser waren 
kwijtgeraakt. Dat pantser was in de praktijk niet zo hecht en 
ondoordringbaar gebleken, als de Zeven Provinciën aanvanke-
lijk verwacht hadden, maar een zwakke bescherming was nog 
altijd beter dan helemaal geen. Ter vervanging van het bar-
rière-tractaat had de raadpensionaris echter een plan uitge-
dacht, dat hem veel effectiever leek. Op 9 juli 1790 had hij Van 
Reede al op de hoogte van dit plan gebracht en nu legde hij 
het Mercy voor. In de „note confidentielle" spoorde Van de 
Spiegel Oostenrijk aan om het door Jozef II verscheurde bar-
rière-tractaat te vervangen door een overeenkomst tussen de 
keizer en de zeemogendheden, waarbij de „neutralité perpé-
tuelle" van de Zuidelijke Nederlanden door de drie mogendhe-
den gewaarborgd werd. Bij deze overeenkomst zou moeten 
worden bepaald, dat de Zuidelijke Nederlanden in geval van 
oorlog absoluut neutraal terrein zouden zijn en dat er bijgevolg 
geen vreemde troepen zouden mogen doortrekken of vertoeven. 
Óp deze nota ontving Pieter de volgende dag van Mercy een 
nietszeggend antwoord Щ. 
De klaarblijkelijke onverschilligheid van de Oostenrijkse ge­
volmachtigde voor zijn verlangens was voor de raadpensionaris 
een bittere pil. Laurens Pieter had waarschijnlijk de hoop ge­
koesterd, dat met succes bekroonde onderhandelingen niet 
weinig zouden hebben bijgedragen tot herstel van het in de 
patriottentijd zo zwaar geschokte prestige van de Zeven Pro­
vinciën, toen de Staten-Generaal zich hadden laten vernederen 
bij het verdrag van Fontainebleau. Uitwissing van deze ver-
nedering en verwerving van gunstige tarieven zou niet weinig 
bijgedragen hebben tot het aanzien van de Verenigde Neder-
landen. Zijn bespreking met Mercy was echter te beschouwen 
als een verloren slag, waarbij een kleine overwinning, die de 
Oostenrijkers geld noch land kostte, geen gewicht in de schaal 
10. Resol. St.-Gen. 1790, blz. 899, Archief Van de Spiegel no. 291. 
Zie ook: Archives de la Chancellerie Autrichienne des Pays-Bas no. 217. 
Schrijven van Mercy aan Kaunitz d.d. 19 december 1790. 
11. Archives de la Chancellerie Autrichienne des Pays-Bas no. 217. Brlel 
van Laurens Pieter aan Mercy d.d. 11 december 1790; antwoord van 
Mercy d.d. 12 december 1790. 
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wierp ; het verzoek van de stadhouder n.l. om toestemming 
eventuele troepenverplaatsingen van de Verenigde Nederlanden 
naar Maastricht en omgekeerd over Oostenrijks gebied te laten 
geschieden, werd prompt ingewilligd, evenals een verzoek tot 
opheffing van het verbod, dat verlofgangers uit Maastricht het 
reizen over Oostenrijks territoir belette. 
Op 17 december 1790 vernam de raadpensionaris, dat Mercy 
op het punt stond naar Brussel te vertrekken. In de hoop toch 
nog een enigszins tastbaar resultaat te bereiken, ging Laurens 
Pieter toen opnieuw naar de Oostenrijker met een preliminaire 
conventie betreffende de punten, waarover Mercy het in be-
ginsel met hem eens was 12). De Oostenrijkse gevolmachtigde 
liet zich het ontwerp van de raadpensionaris voorleggen en 
verklaarde zich ermee accoord, maar weigerde zijn handteke-
ning te plaatsen, omdat „zijn commissie (dat) thans nog niet 
meebracht". Wel beloofde hij onmiddellijk na zijn aankomst in 
Brussel schikkingen te treffen voor een finaal arrangement in 
samenwerking met de gezant, die de Staten-Generaal hem zou-
den zenden. Vergeefs drong de raadpensionaris erop aan althans 
die punten te arresteren, waarover men het eens was gewor-
d e n " ) . 
Van een finaal arrangement is niets terecht gekomen. De 
vrees van Laurens Pieter, dat de Zeven Provinciën met lege 
handen zouden staan, als de onderhandelingen om de limieten 
en tarieven niet „pari passu" met de bemiddeling verliepen, 
bleek maar al te juist. Zolang de Oostenrijkers de Verenigde 
Nederlanden nodig hadden voor het bereiken van hun doel, 
hielden ze de raadpensionaris hun bereidheid tot inwilliging 
van zijn desiderata als lokaas voor ; na de onderwerping van de 
Zuidelijke Nederlanden was het echter niet meer nodig reke-
ning te houden met de wensen van een machteloze buurman, 
die voordeel had hopen te trekken uit de gunstige politieke 
conjunctuur. De rol van de raadpensionaris was uitgespeeld en 
de Zeven Provinciën werden weer een kleine mogendheid, 
waarmee niemand rekening hoefde te houden. 
12. Van de Spiegel: Résumé, blz. 395. 
13. Verslag van de raadpensionaris d.d. 20 december 1790, Resol. St.-Gen. 
1790, blz. 899 v.v. 
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SOMMAIRE 
La révolution brabançonne qui éclata — l'automne 1789 — 
contre le gouvernement de Joseph II, ne pouvait laisses froid 
l'Angleterre, la Prusse et les Provinces Unies, alliées depuis 
1788. 
L'Angleterre et les Provinces Unies avaient profité — depuis 
la paix de Münster en 1648 — des articles du traité de paix, 
grâce auquel le commerce de la Flandre et du Brabant avait 
été restreint d'une façon violente. En outre le possesseur des 
Pays-Bas autrichiens s'était révélé allié de· grande valeur dans 
la lutte contre l'expansion de la France. 
Evidemment, les puissances maritimes n'aimaient pas perdre 
ces avantages économiques et politiques. Joseph II, qui avait 
succédé en 1780 à sa mère Marie Thérèse, se donnait cependant 
beaucoup de peine à rompre les liens dont souffraient depuis 
1648 les Pays-Bas autrichiens. L'Angleterre et les Provinces 
Unies se réjouissaient du mécontentement croissant à l'égard 
du despotisme de Joseph II, parce qu'ils espéraient qu'une ré-
sistance croissante à l'intérieur modérerait également sa poli-
tique étrangère. 
L'intervention de la Prusse dans la révolution brabançonne 
était plutôt la conséquence de la crainte de Hertzberg, le pre-
mier ministre de Prusse, que l'Autriche obtînt une position do-
minante dans l'Europe centrale et orientale. Le 15 août 1787 la 
guerre avait éclaté entre l'Autriche, la Russie et la Turquie, et 
Hertzberg n'attendait que des bénéfices considérables pour le 
territoire des deux puissances. Hertzberg avait dressé un grand 
projet de pacification, non seulement pour empêcher l 'Autriche 
et la Russie d'obtenir une position trop importante, mais encore 
dans l'espoir que la Prusse profiterait quelque peu de cette 
guerre. A l'aide de l'Angleterre il voulait concilier entre les 
deux partis combattants de la façon suivante : 
La Russie acquerrait la Bessarabie et Oczakow, l 'Autriche 
la Moldavie et la Valaquie. 
Cependant l'Autriche devrait rendre la Galicie à la Pologne 
qui, à son tour, devrait donner Danzig, Thorn, Kaiisch et 
Posnan (Posen) à la Prusse. 
Cependant parce que la Porte ne subit pas les défaites atten-
dues pendant la première année de la guerre, le projet Hertz-
berg était — pour le moment — irréalisable. 
De crainte que les Turcs fissent la paix avant que la Prusse 
128 
pût concilier d'une façon avantageuse, Hertzberg donna — au 
début de 1789 — l'ordre à l'ambassadeur de la Prusse à Con-
stantinople, de proposer à la Porte une alliance avec la Prusse. 
L'ambassadeur de la Prusse cependant, garantit au grand-vizir 
de Turquie que la Prusse n'admettrait point une réduction 
du territoire turc. Cependant le projet Hertzberg avait cité la 
Porte comme celle qui perdrait, et était même irréalisable sans 
pertes considérables pour la Turquie. 
Or, Hertzberg espérait que la résistance croissante à l'intéri-
eur à l'égard du despotisme de Joseph II, obligerait celui-ci à 
conclure une paix par laquelle l'Autriche n'acquerrait pas la 
Moldavie et la Valaquie, mais qui dicterait qu'elle devrait tout 
de même se résigner à la perte de la Galicie à la Pologne. 
L'un des protestataires les plus indignés contre les réformes 
du gouvernement de Joseph II dans les Pays-Bas autrichiens 
était Henri van der Noot. Lorsque celui-ci — le 6 août 1788 — 
devait prendre la fuite, il voyageait en Angleterre. Comme, à 
Londres, il n'eut pas l'occasion de parler à William Pitt, le 
champion de l'indépendance du Brabant se rendit aux Provin-
ces Unies. Il y rencontra le 10 mai 1789 le grand-pensionnaire 
L. P. van de Spiegel. Celui-ci n'osa éconduire sans plus le tri-
bun de Brabant, de crainte que Van der Noot implorât l'aide 
de la France, si celle-ci fut refusée par la Triple Alliance. En 
outre, Van de Spiegel s'attendait que la résistance des Provin-
ces Unies guérit Joseph II de sa politique de despotisme. Puisque 
la Prusse se montrait bienveillante à l'égard de l'aspiration du 
Brabant à l'indépendance, Van de Spiegel eut soin qu' Henri 
van der Noot partît pour Berlin au mois d'août 1789. Van der 
Noot espérait pouvoir emprunter une armée de 10.000 hommes 
à la Prusse, pour mettre en branle la révolution, inais le seul 
résultat de son voyage à Berlin fut une déclaration que la 
Prusse collaborerait avec ses alliés pour procurer aux Etats du 
Brabant et aux autres provinces qui adhéreraient à une révo-
lution éventuelle, „toute l'assistance que les circonstances pour-
roient permettre, afin de leur assurer leur constitution ou leur 
liberté". 
Ceci signifiait que les Brabançons devraient secouer, sans 
être secourus, le joug autrichien. Cependant, Van der Noot 
n'avait aucune organisation pour réaliser un pareil tour de 
force, mais heureusement il pouvait utiliser l'association secrète 
„Pro Aris et Focis", fondée au mois de mai 1789 par l'avocat 
Jean-François Vonck à Bruxelles. Cette ligue, que Van der 
Noot avait dédaignée d'abord, devrait l'aider à expulser les 
Autrichiens. 
Le hasard lui devint favorable. A cause d'un contrôle de plus 
en plus intense de la part des Autrichiens, un grand nombre de 
membres de „Pro Aris et Focis" fut obligé de fuir. La princi-
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pauté de Liège, où — le 18 août 1789 — pendant une révolution 
démocratique le prince-évêque avait été chassé, semblait être 
un refuge convenable. A Hasselt „Pro Aris et Focis" établit un 
quartier général pour l'émigration et là les volontaires obte-
naient une instruction militaire afin de pouvoir envahir les 
Pays-Bas autrichiens au moment propice. Cependant, le 10 oc-
tobre 1789, les Autrichiens repoussaient les insurgés de la prin-
cipauté de Liège. 
Ceux-ci partirent pour Breda où Vonck se rendit également, 
après avoir pris la fuite de Bruxelles le 16 octobre. A Breda on 
constitua le comité de Breda qui se composait de Van der Noot 
es. avec Vonck et l'ancien comité de Hasselt. Le comité de 
Breda s'occupait des achats d'armes et des exercices des volon-
taires. Les Provinces Unies fermaient les yeux sur ces activi-
tés malgré les protestations des autrichiens. Van de Spiegel ne 
pouvait croire que l'armée indisciplinée des insurgés serait à 
même de battre les troupes autrichiens. Au mois de décembre 
1790 les insurgés réussirent à expulser les Autrichiens de la 
plus grande partie des Pays-Bas autrichiens. 
Ceux-ci, à l'exception du Luxembourg, avaient ainsi secoué 
le joug autrichien et se réunirent le 11 janvier 1790 sous le nom 
des „Etats belgiques unis". 
Les victoires des insurgés exerçaient aussi leur influence sur 
l'attitude de l'Angleterre, de la Prusse et des Provinces Unies. 
Dès le commencement de novembre il y avait des pourparlers 
entre les trois alliés sur un concert secret afin d'être préparés 
à toutes les possibilités. Ce n'était que le 10 janvier 1790 qu'une 
convention secrète fut conclue qui déclarait que la Triple Alli-
ance ne se mêlerait aux troubles des Pays-Bas autrichiens 
qu'après une invitation de la part de l'empereur ou bien pour 
assurer leur propre sûreté. La Triple Alliance visait le main-
tien de la constitution et des privilèges et jamais l'Angleterre 
la Prusse et les Provinces Unies n'admettraient l'intervention 
d'une puissance étrangère dans les troubles des Pays-Bas 
autrichiens. En outre les alliés convinrent de ne reconnaître 
l'indépendance des Pays-Bas autrichiens qu'après avoir délibéré 
ensemble. 
La Prusse jugeait cette convention rattrapée par les faits et 
voulait reconnaître immédiatement cette indépendance. Cepen-
dant, ses efforts d'y persuader ses alliés n'avaient pas de suc-
cès. L'Angleterre et les Provinces Unies aimaient mieux at-
tendre les événements. Les Provinces Unies craignaient des 
difficultés pour leurs intérêts commerciaux s'ils reconnaissaient 
la nouvelle nation ou s'ils se liaient — ce qui était une proposi-
tion de la Prusse — étroitement à la nouvelle nation. 
En outre, la lutte entre les Vonckistes ou démocrates et les 
Vandernootistes ou „Statistes" rendait difficile de prévoir l'atti-
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tude politique de la nouvelle Etat sur une période plus ou moins 
longue. Van de Spiegel craignait que la France défendît les 
intérêts des Vonckistes. Voilà pourquoi il proposa à ses alliés 
de former ensemble une armée d'observation, ce qui d'ailleurs 
ne réussit pas. 
A la fin de février 1790 l'Angleterre fit comprendre à la 
Prusse qu'elle voulait une réhabilitation de l'autorité autri-
chienne dans les Pays-Bas autrichiens. 
La Prusse se déclara d'accord avec cette proposition. Cepen-
dant Hertzberg n'avait pas oublié son projet et proposa un plan 
modifié selon lequel l'Autriche devrait céder la Galicie à la 
Pologne en échange des Pays-Bas autrichiens et quelques cor-
rections de la frontière aux dépens de la Porte. 
Joseph II mourut le 20 février 1790. Son frère et successeur 
commença une politique de réconciliation. Le 2 mars 1790 il 
adressa aux Belges un manifeste qui déclara qu'il rejetterait 
complètement la politique de Joseph II. 
Les Vonckistes voulaient reconnaître la souveraineté de Leo-
pold, les partisans de Van der Noot cependant s'y opposaient. 
Au milieu du mois de mars cependant Van der Noot en finis-
sait définitivement avec les Vonckistes. Il était convaincu que 
la reconnaissance, tellement différée, aurait lieu après l'expul-
sion des Vonckistes. 
Leopold cependant avait réussi à persuader la Triple Alliance 
de ses intentions pacifiques. A un moment donné on aurait dit 
que la Prusse déclarerait la guerre à l'Autriche. Mais le 27 juil-
let 1790 la convention de Reichenbach fut un fait. On était 
d'accord que l'Autriche n'agrandirait pas son territoire au 
détriment de la Porte et que la Triple Alliance interviendrait 
entre l'empereur et ses sujets révolutionnaires. 
Surtout les Provinces Unies feraient tout leur possible parce 
qu'ils espéraient rentrer en possession de quelques avantages 
que Joseph II leur avait pris. La convention de Reichenbach 
signifiait la fin de l'indépendance de la Belgique. Leopold était 
maintenant à même de diriger des troupes de l'Autriche au 
Luxembourg. D'abord il n'emploierait ces troupes que pour 
appuyer les propositions des conciliateurs. 
A la Haye les représentants de la Triple Alliance donnaient, 
à plusieurs reprises, aux Belges le conseil de renoncer aux 
armes. Cependant les Belges refusaient décidément. Le 27 oc-
tobre 1790 le comte de Mercy-Argenteau, le représentant de 
1' Autriche, remit à la Haye un manifeste de Leopold, dans 
lequel on exigeait des Belges de se soumettre avant le 21 no-
vembre 1790. Lorsque les Belges n'obéissaient pas à ces ordres 
les Autrichiens, stationnés au Luxembourg, envahissaient le 
pays. 
Les Belges proclamaient Charles, le troisième fils de Léo-
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pold, grand-duc héréditaire de Belgique dans l'espoir d'arrêter 
l'avance des armées, mais en vain. Le 2 décembre 1790 les 
Autrichiens reprirent Bruxelles. 
Quoique les représentants de la Triple Alliance eussent été 
très indignés lorsque Mercy ne désirait pas différer l'avance 
des armées, ils se trouvaient le 8 décembre 1790 avec le pléni-
potentiaire autrichien autour de la table de la conférence. 
Le résultat de leurs délibérations fut une convention, signée 
le 10 décembre 1790. Le premier article de cette convention 
déclarait que l'empereur assurerait aux provinces belges la 
constitution légitime, les privilèges et coutumes tels que ceux-
ci avaient été affirmés par serment par l'empereur Charles VI 
et Marie Thérèse lors du début de leur règne. 
Mercy, cependant, avait signé „sub spe rati" et Leopold, qui 
ne voulait pas annuler les changements qui avaient eu lieu 
pendant le règne de Marie Thérèse, accepta alors la convention 
avec omission du premier article. 
Van de Spiegel ne voyait pas ses désirs se réaliser. Il avait 
espéré une réduction des tarifs à l'importation du sel et du 
poisson dans les Pays-Bas autrichiens. En outre il avait deman-
dé la restitution des forteresses de Lillo et de Liefkenshoek que 
Joseph II avait prises des Provinces Unies. Il plaidait également 
une communication libre entre la Flandre et le Brabant septen-
trionaux, tous les deux en possession des Pays-Bas. Mercy lui 
répondit qu'il voulait avoir d'abord des renseignements. Cepen-
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De in handboeken veelvuldig voorkomende bewering, dat 
Oostenrijk en Pruisen te Reichenbach in 1790 tot een accoord 
geraakten uit vrees voor de Franse revolutie, wordt niet door 
de bronnen bevestigd. 
Zie o.a.: J. Scheerder: Het Zuiden na 1648 (Geschiedenis der Nederlanden, 
onder redactie van L. G. J. Verbeme, deel Г ) Nymegen 1955, pag. 77. 
Algemene Geschiedenis der Nederlanden, onder redactie van J. A. van 
Houtte, j . F. Niermeyer, j . Presser, J. Romein, H. van Werveke, deel 
Ш, Utrecht 1855, pag. 178. 
II. 
Een onderzoek naar de relaties tussen de sociaal-economische 
structuur der verschillende gewesten en steden van de Zeven 
Provinciën en het verschillend verloop der patriotten-bewegin-
gen in die afzonderlijke gewesten en steden zou zeer zeker bij-
dragen tot onze kennis van de geschiedenis van de tweede 
helft der achttiende eeuw. 
III. 
De bewering, dat „Oldenbamevelts critiek op de moeder-
kerk" zich te Heidelberg zou verdicht hebben tot een protes-
tantse overtuiging, is niet voldoende gefundeerd. 
Zie: J. den Тех: Oldenbamevelt, deel I, Haarlem 1960, pag. 59. 
IV. 
De benaming „tyrannomachen" zou voorkeur verdienen 
boven die van „monarchomachen". 
V. 
Het streven naar vermindering van het aantal lesuren ge­
schiedenis bij het V.H.M.O. verdient afkeuring. 
VI. 
Het is aan te bevelen, dat bij het geschiedenisonderwijs bij 
het V.H.M.O. meer dan tot dusver nadruk wordt gelegd op de 
jongste geschiedenis. 
VII. 
Het zou aanbeveling verdienen, dat het vak staatsinrichting 
een plaats kreeg in het leerprogramma van het gymnasium. 
VIII. 
Invoering van de vrije zaterdag bij het V.H.M.O. zal bij be-
houd van het huidige leerprogramma de prestaties der leer-
lingen nadelig beïnvloeden. 
IX. 
Het is hoogst gewenst, dat gestreefd wordt naar het ver-
krijgen van een overzicht van de hier te lande bewaard ge-
bleven en zich in particulier bezit bevindende familie-
archieven. 
X. 
Het is zeer gewenst, dat de familie-archieven, die in particu-
lier bezit zijn, geïnventariseerd worden. 


